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BAB IV
PENGARUH PROFESIONALISME TENAGA KEPENDIDIKAN TERHADAP KUALITAS PELAYANAN

Analisis data yang dilakukan dalam bab ini adalah mengenai profesionalisme tenaga kependidikan, kualitas layanan yang diberikan tenaga kependidikan, dan pengaruh yang ditimbulkan profesionalisme terhadap kualitas layanan yang diberikan. Untuk mengumpulkan data tersebut peneliti mengajukan angket terhadap 16 sampel yaitu (16 orang tenaga pendidik), dan ditunjang data wawancara dari 6 orang pegawai administrasi.

A. Profesionalisme Tenaga Kependidikan
Untuk mengetahui pengaruh profesionalisme tenaga kependidikan terhadap kualitas layanan yang mereka berikan di MTs. Nurul Yaqin Tanjung Batu Ogan Ilir, maka penulis menyebarkan angket sebanyak 10 item pertanyaan, dari setiap pertanyaan terdapat alternatif jawaban diberi skor sesuai dengan kualitasnya masing-masing.
Untuk mengetahui lebih lanjut tentang hal ini,  maka dalam penganalisannya setiap item mempunyai 3 alternatif jawaban, yaitu “a” menunjukkan baik, “b” menunjukkan sedang, dan “c” menunjukkan kurang atau rendah. Dalam pemberian skor, alternatif jawaban “a” diberi nilai 3, alternatif jawaban “b” diberi nilai 2 dan alternatif jawaban “c” diberi nilai 1. Skor yang diperoleh adalah jumlah semua alternatif yang telah diperoleh 3 alternatif berjumlah 10 item,  maka skor tertingi yang mungkin diperoleh adalah 30 (3 x 10), sedangkan yang terendah adalah 10 (1 x 10). Oleh karena itu,  jika skor yang diperoleh tinggi maka dapat diinterpretasikan bahwa pengaruh profesionalisme tenaga kependidikan terhadap kualitas layanan yang diberikan cukup baik.
Dari hasil data yang terkumpul dari sampel yang berjumlah 16 orang tenaga pendidik. Dan  melalui angket  yang disebarkan maka diperoleh data mentah sebagai berikut:
	30
	29
	28
	27
	26
	25
	24
	23
	29
	25

	24
	27
	29
	29
	29
	29
	
	
	
	



Berdasarkan hasil nilai angket tentang etos kerja pegawai administrasi pada tabel di atas cukup baik, kemudian langkah selanjutnya adalah mencari nilai tertinggi (H) dan nilai terendah (L). Ternyata nilai H = 30 dan nilai L = 23. 
Langkah selanjutnya adalah mencari banyaknya frekwensi nilai yang dimulai dengan nilai L sampai nilai H dengan menggunakan rumus: 
R = (H – L) + 1
R	= 	Total range
H	= 	Highest score (nilai tertinggi)
L	= 	Lowest score (nilai terendah)
1	= 	Bilangan konstan[footnoteRef:1] [1: Anas Sudjono, Pengantar Statistik Pendidikan,  (Jakarta : RajaGrafindi Persada, 1999), h. 49 ] 


Maka semua score yang didapati adalah sebagai berikut: N= 30 – 23 + 1 = 8. Angka 8 ini berarti bahwa apabila kita menghitung banyaknya nilai mulai dari terendah sampai nilai tertinggi pada data yang telah dikemukakan di atas, akan diperoleh sebanyak 8 butir, yaitu (23-24-25-26-27-28-29-30).
Langkah selanjutnya adalah menentukan interval untuk setiap nilai yang kita sajikan dalam tabel distribusi, dikatakan bahwa baris pengelompokan data yang standar adalah minimal 10 dan maksimal 20. [footnoteRef:2]Karena jumlah N sudah diketahui (8), maka interval yang diambil adalah 1. Maka dalam tabel distribusi akan terlihat sebagai berikut: [2:  Ibid., h. 50.] 

Tabel 1
Distribusi Frekwensi Nilai Pengaruh Profesionalisme Tenaga Kependidikan
	Score X
	f
	fX
	x
	x2
	fx2

	30
	1
	30
	2,94
	8,6436
	8,6436

	29
	6
	174
	1,94
	3,7636
	22,5816

	28
	1
	28
	0,94
	0,8836
	0,8836

	27
	2
	54
	-0,06
	0,0036
	0,0072

	26
	1
	26
	-1,06
	1,1236
	1,1236

	25
	2
	50
	-2,06
	4,2436
	8,4872

	24
	2
	48
	-3,06
	9,3636
	18,7272

	23
	1
	23
	-4,06
	16,4836
	16,4836

	Total
	16
	433
	
	
	Ʃfx2 = 76,9376



Dari tabel di atas, dapat dicari Mean (M), skornya sebagai berikut :


 =  = 27,06
Langkah selanjutnya adalah mencari Standar Deviasi, sebagai berikut:



 = =  = 2,19
Setelah mendapatkan harga Mean (M) sebesar 27,06 dan Standar Deviasi (SD) sebesar 2,19, adapun untuk langkah selanjutnya adalah  menetapkan  katagori  T-S-R,  yaitu:
Tinggi	:	M + 1.SD  
	:	27,06 + 2,19 = 29,25 dibulatkan mejadi 29 ke atas
Sedang	:	M – 1. SD s/d M + 1. SD = dari 26 sampai dengan 28 
Rendah	:	M – 1. SD 
	:	27,06 – 2,19 = 24,87 dibulatkan menjadi 25 ke bawah
Berdasarkan hasil klasifikasi di atas, selanjutnya disusun ke dalam tabel distribusi frekuensi TSR tentang profesionalisme tenaga kependidikan MTs. Nurul Yaqin Tanjung Batu Ogan Ilir adalah sebagai berikut : 
Tabel 2
Distribusi Frekwensi Nilai Profesionalisme Tenaga Kependidikan
	Profesionalisme Tenaga Kependidikan 
	Frekuensi
	%

	Tinggi (29 & 30)
	7
	43,75%

	Sedang (26, 27 & 28)
	4
	25%

	Rendah (25, 24 & 23)
	5
	31,25%

	Total
	16
	100,00%



Berdasarkan tabel di atas, dapat dilihat bahwa klasifikasi tentang profesionalisme tenaga kependidikan MTs. Nurul Yaqin Tanjung Batu Ogan Ilir mayoritas pada klasifikasi tinggi, hal ini menunjukkan bahwa profesionalisme tenaga kependidikan MTs. Nurul Yaqin Tanjung Batu Ogan Ilir baik,  karena dari hasil analisa penulis melalui penyebaran angket terhadap 16 sampel,  bila digabung antara klasifikasi tinggi dan sedang maka terdapat 11 orang (68,75%) yang menyatakan baik atau profesionalisme tenaga kependidikan tinggi, sedangkan yang kurang baik atau profesionalisme tenaga kependidikan rendah ada 5 orang (31,25%). Jadi dapat disimpulkan bahwa profesionalisme yang mereka tunjukkan baik.
Hasil analisa tersebut didukung hasil wawancara peneliti dengan pegawai yang berjumlah 6 orang rata-rata mereka menjawab profesionalisme mereka cukup baik, karena mereka mengatakan bahwa untuk membantu lancarnya proses pembelajaran, mereka menanamkan kesadaran pada diri mereka akan tugas dan kewajibannya sebagai pegawai administrasi serta menyadari sepenuhnya bahwa pegawai merupakan satu kesatuan yang integral dalam menciptakan hasil kerja yang baik dan mencapai hasil yang maksimal dan optimal.[footnoteRef:3] [3: Pegawai Administrasi, Wawancara,  tanggal 27 Maret 2012 ] 



B. Kualitas Layanan yang diberikan Tenaga Kependidikan
Untuk mengetahui kualitas layanan profesionalisme tenaga kependidikan yang diberikan di MTs. Nurul Yaqin Tanjung Batu Ogan Ilir, maka peneliti juga menyebarkan angket sebanyak 10 item pertanyaan, dari setiap pertanyaan terdapat alternatif jawaban diberi skor sesuai dengan kualitasnya masing-masing.
Untuk mengetahui lebih lanjut tentang hal ini,  maka dalam penganalisannya setiap item mempunyai 3 alternatif jawaban, yaitu “a” menunjukkan baik, “b” menunjukkan sedang, dan “c” menunjukkan kurang atau rendah. Dalam pemberian skor, alternatif jawaban “a” diberi nilai 3, alternatif jawaban “b” diberi nilai 2 dan alternatif jawaban “c” diberi nilai 1. Skor yang diperoleh adalah jumlah semua alternatif yang telah diperoleh 3 alternatif berjumlah 10 item,  maka skor tertingi yang mungkin diperoleh adalah 30 (3 x 10), sedangkan yang terendah adalah 10 (1 x 10). Oleh karena itu,  jika skor yang diperoleh tinggi maka dapat diinterpretasikan bahwa pengaruh profesionalisme tenaga kependidikan terhadap kualitas layanan yang diberikan baik.
Dari hasil data yang terkumpul dari sampel yang berjumlah 16 orang tenaga pendidik. Dan  melalui angket  yang disebarkan maka diperoleh data mentah sebagai berikut:
	29
	27
	28
	28
	26
	28
	27
	23
	30
	26

	24
	25
	27
	27
	27
	25
	
	
	
	



Berdasarkan hasil nilai angket tentang kualitas layanan pegawai administrasi pada tabel di atas cukup baik, kemudian langkah selanjutnya adalah mencari nilai tertinggi (H) dan nilai terendah (L). Ternyata nilai H = 30 dan nilai L = 23. 
Langkah selanjutnya adalah mencari banyaknya frekwensi nilai yang dimulai dengan nilai L sampai nilai H dengan menggunakan rumus: R = H – L + 1. Maka, semua score yang didapati adalah sebagai berikut: N= 30 – 23 + 1 = 8. Angka 8 ini berarti bahwa apabila kita menghitung banyaknya nilai mulai dari terendah sampai nilai tertinggi pada data yang telah dikemukakan di atas, akan diperoleh sebanyak 8 butir, yaitu (23-24-25-26-27-28-29-30).
Langkah selanjutnya adalah menentukan interval untuk setiap nilai yang kita sajikan dalam tabel distribusi. Karena jumlah N sudah diketahui (8), maka interval yang diambil adalah 1. Maka dalam tabel distribusi akan terlihat sebagai berikut:
Tabel 3
Distribusi Frekwensi Nilai Kualitas Layanan Profesionalisme Tenaga Kependidikan 
	Score Y
	f
	fY
	y
	y2
	fy2

	30
	1
	30
	3,31
	10,96
	10,96

	29
	1
	29
	2,31
	5,34
	5,34

	28
	3
	84
	1,31
	1,72
	5,15

	27
	5
	135
	0,31
	0,10
	0,48

	26
	2
	52
	-0,69
	0,48
	0,95

	25
	2
	50
	-1,69
	2,86
	5,71

	24
	1
	24
	-2,69
	7,24
	7,24

	23
	1
	23
	-3,69
	13,62
	13,62

	Total
	16
	427
	
	
	Ʃfy2 =49,44



Dari tabel di atas, dapat dicari Mean (M), skornya sebagai berikut :


 =  = 26,69
Langkah selanjutnya adalah mencari Standar Deviasi, sebagai berikut:



 = =  = 1,76
Setelah mendapatkan harga Mean (M) sebesar 26,69 dan Standar Deviasi (SD) sebesar 1,76, adapun untuk langkah selanjutnya adalah  menetapkan  katagori  T-S-R,  yaitu:
Tinggi	:	M + 1.SD  
	:	26,69 + 1,76 = 28,45 dibulatkan mejadi 28 ke atas
Sedang	:	M – 1. SD s/d M + 1. SD = dari 26 sampai dengan 27 
Rendah	:	M – 1. SD 
	:	26,69 – 1,76
	:	24,93 dibulatkan menjadi 25 ke atas
Berdasarkan hasil klasifikasi di atas, selanjutnya disusun ke dalam tabel distribusi frekuensi TSR tentang kualitas layanan profesionalisme tenaga kependidikan MTs. Nurul Yaqin Tanjung Batu Ogan Ilir adalah sebagai berikut : 
Tabel 4
Distribusi Frekwensi Nilai Kualitas Layanan Profesionalisme Tenaga Kependidikan 
	Kualitas Layanan Profesionalisme Tenaga Kependidikan
	Frekuensi
	%

	Tinggi (28, 29 & 30)
	5
	31,25%

	Sedang (26 & 27)
	7
	43,75%

	Rendah (25, 24 & 23)
	4
	25%

	Total
	16
	100,00%



Berdasarkan tabel di atas, dapat dilihat bahwa klasifikasi tentang kualitas pelayanan profesionalisme tenaga kependidikan MTs. Nurul Yaqin Tanjung Batu Ogan Ilir mayoritas pada klasifikasi sedang, hal ini menunjukkan bahwa kualitas pegawai di sekolah ini cukup baik,  karena dari hasil analisa peneliti melalui penyebaran angket terhadap 16 sampel,  bila digabung antara klasifikasi tinggi dan sedang maka terdapat 12 orang (75%) yang menyatakan baik atau kualitas layanannya tinggi, sedangkan yang kurang baik atau profesionalnya rendah ada 4 orang (25%). Jadi dapat disimpulkan bahwa kualitas layanan yang mereka tunjukkan baik.
Hasil analisa tersebut didukung hasil wawancara peneliti dengan pegawai yang berjumlah 6 orang rata-rata mereka menjawab layanan mereka cukup baik, karena mereka mengatakan bahwa mereka mempersiapkan sarana dan prasarana belajar mengajar dengan membicarakannya kepada kepala sekolah mengenai apa yang diperlukan sekolah, hal ini dilakukan untuk membantu siswa dalam mencapai prestasi belajar yang baik.[footnoteRef:4] [4: Pegawai Administrasi, Wawancara,  tanggal 27 Maret 2012] 



C. Pengaruh yang Ditimbulkan Profesionalisme terhadap Kualitas Layanan yang Diberikan
Dalam bahasan ini peneliti akan membahas tentang pengaruh profesionalisme tenaga kependidikan terhadap kualitas layanan yang mereka berikan di MTs. Nurul Yaqin Tanjung Batu Ogan Ilir. Untuk mengetahui tentang korelasi antara kedua variabel di atas, yaitu:
Variabel X (profesionalisme tenaga kependidikan)
	30
	29
	28
	27
	26
	25
	24
	23
	29
	25

	24
	27
	29
	29
	29
	29
	
	
	
	



Varibel Y (kualitas layanan profesionalisme tenaga kependidikan)
	29
	27
	28
	28
	26
	28
	27
	23
	30
	26

	24
	25
	27
	27
	27
	25
	
	
	
	



Untuk mengetahui angka indeks korelasi antara variabel X (profesionalisme tenaga kependidikan) dan variabel Y (kualitas layanan profesionalisme tenaga kependidikan) (rxy), pertama-tama kita siapkan peta korelasinya, yaitu:
PETA KORELASI
	X
Y
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	f(y)
	y1
	fy1
	fy12
	x1y1

	30
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	1
	+3
	3
	9
	9

	29
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+8
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	+2
	2
	4
	8

	28
	
	
	l
-1
	
	l
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	l
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	0
	0
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	0

	26
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0
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	-1
	-2
	2
	1

	25
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	l
-6
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	-2
	-4
	8
	-8

	24
	
	l
+6
	
	
	
	
	
	
	1
	-3
	-3
	9
	6

	23
	l
+12
	
	
	
	
	
	
	
	1
	-4
	-4
	16
	12

	f(X)
	1
	2
	2
	1
	2
	1
	6
	1
	16
	
	-5
	51
	30

	x1
	-3
	-2
	-1
	0
	+1
	+2
	+3
	+4
	N
	
	∑fy1
	∑fy12
	∑x1y1

	fx1
	-3
	-4
	-2
	0
	1
	2
	9
	4
	7
	∑fx1
	
	
	

	fx12
	9
	8
	2
	0
	1
	4
	27
	16
	67
	∑fx12
	CHECKING

	x1y1
	12
	6
	0
	0
	-1
	2
	3
	8
	30
	∑x1y1
	
	
	



Melalui peta korelasi di atas, telah behasil kita ketahui: N = 16; ∑fx1 = 7; ∑fy1 = -5; ∑fx12 = 67; ∑fy12 = 51; ∑x1y1 = 30.
Langkah selanjutnya adalah mencari Cx1 dengan menggunakan rumus:


Cx1 =  = = 0,44
Langkah selanjutnya adalah mencari Cy1 dengan menggunakan rumus:


Cy1 =  = = -0,31
Setelah diketahui nilai Cx1 dan Cy1 langkah selanjutnya adalah mencari SDx1 dengan menggunakan rumus sebagai berikut:

SDx1 	= i 

SDx1 	= 1 	

= 1 

		= 1 	

= 1 	
= 1,999
Kemudian mencari SDy1 dengan menggunakan rumus sebagai berikut:

SDy1 	= i 

SDy1 	= 1 	

= 1 

		= 1 	

= 1 	
= 1,758
Setelah itu, langkah selanjutnya adalah mencari rxy dengan menggunakan rumus sebagai berikut:

rxy	= 

rxy	= 	

= 

		= 		
= 0,495
Setelah didapati nilai rxy maka langkah selanjutnya adalah nilai tersebut diinterpretasikan, namun sebelum itu kita ketahui dahulu hipotesa penelitian ini. Hipotesa alternatif (Ha) adalah adanya korelasi positif artinya semakin baik profesionalisme tenaga kependidikan maka kualitas pelayanan akan baik juga. Sedangkan hipotesa nol adalah tidak ada korelasi positif yaitu sebaliknya, apabila profesionalisme tenaga kependidikan tidak baik, maka kualitas pelayanan akan buruk.
[bookmark: _GoBack]Selanjutnya kita uji hipotesa tersebut dengan membandingkan besarnya rxy atau rO dengan besarnya rtabel yang tercantum dalam Tabel Nilai “r” product moment dengan menghitung df-nya lebih dahulu. df = N – nr = 16 – 2 = 14 (konsultasi Tabel Nilai “r”). Dengan df sebesar 14 diperoleh rtabel pada taraf signifikan 5% sebesar 0,250; sedangkan pada taraf signifikan 1% diperoleh rtabel sebesar 0,325. Dan ternyata rxy atau rO yang besarnya 0,495 adalah lebih besar dari rtabel walaupun hanya pada taraf signifikan 5% dan lebih besar juga pada taraf signifikan 1%. (0,250<0,495>0,325). Karena rO sedikit lebih besar daripada rtabel, maka hipotesa nol ditolak. Berarti terdapat korelasi positif yang cukup signifikan antara variabel X dan variabel Y. Kesimpulannya, tinggi rendahnya kualitas pelayanan profesionalisme tenaga kependidikan di MTs. Nurul Yaqin Tanjung Batu Ogan Ilir sedikit banyak sangat erat hubungannya dengan profesionalisme mereka dalam melaksanakan tugasnya.  
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