
BAB V 

PENUTUP 

A. Kesimpulan 

 Berdasarkan hasil penelitian dan pengembangan instrumen tes diagnostik 

three-tier multiple choice pada materi hidrolisis garam dapat ditarik 

kesimpulan sebagai berikut: 

1. Instrumen tes diagnostik three-tier multiple choice pada materi hidrolisis 

garam dikembangkan dengan tujuh tahap model penelitian pengembangan 

Borg & Gall, diantaranya yaitu, tahap pengumpulan informasi, tahap 

perencanaan, tahap pengembangan produk, tahap validasi produk, tahap 

revisi produk, uji coba lapangan, dan produk akhir. Terdapat 20 butir soal 

yang sudah dinyatakan valid secara isi berdasarkan penilaian lima 

validator formula V Aiken dengan nilai 0.90 (valid) dan telah 

dikategorikan sebagai butir soal yang baik berdasarkan hasil uji coba 

secara empirik yakni dengan rata-rata nilai reliabilitas 0.831 (tinggi), 

tingkat kesukaran 0.47 (sedang) dan daya pembeda soal 0.48 (baik). 

2. Instrumen tes diagnostik three-tier multiple choice pada materi hidolisis 

garam yang dikembangkan mendapat respon positif dari peserta didik, 

dengan hasil perhitungan yang didapatkan sebesar 87,35% yang termasuk 

dalam kriteria baik. 

B. Saran 

 Berdasarkan hasil yang diperoleh dari penelitian dan pengembangan ini, 

maka dapat dikemukakan bahwa beberapa saran sebagai berikut: 
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1. Untuk memperbaiki konsepsi peserta didik yang masih salah, maka perlu 

dilakukan pembelajaran remidial setelah terdeteksinya miskonsepsi yang 

dialami peserta didik. 

2. Untuk meminimalisir miskonsepsi yang terjadi pada peserta didik 

selanjutnya, maka perlu dilakukan pengembangan evaluasi tes diagnostik 

pada materi lainnya. 

3. Untuk mengetahui lebih lanjut baik atau tidaknya instrumen tes yang telah 

dikembangkan, maka disarankan pada peneliti lain agar dapat menguji 

cobakan pada subjek uji coba yang lebih luas serta soal yang dibuat harus 

disesuaikan dengan waktu yang tersedia. 
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