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ABSTRACT 

 

This research was conducted to measure the maturity level of the alignment of 

business and IT strategies at the Muhammadiyah University of Palembang. The 

method used is the Luftman SAMM model (Strategic Alignment Maturity 

Model). The Luftman model is one of the research models of the alignment of the 

IT-Business Strategy developed by combining several existing fremework models 

such as Van Hout and the MIT90 framework. In the Luftman model there are six 

Domains used, namely, Communication, Competency / Value Measurement, 

Governance, Partnership, Scope and Architecture, Skills. From the analysis that 

has been done, the results show that the level of alignment of business and IT 

strategies at the Muhammadiyah University of Palembang reached the level 2 

(Commited Process) maturity with a score of 2.66 defined as having the 

willingness and awareness to build a shared commitment and starting to 

implement that commitment to achieve harmony in good condition. In addition, 

the variable that obtained the smallest average score of maturity was Governance 

with a score of 2.88 while the variable with the highest average maturity score 

was the Partnership variable with a score of 3.47. 

 

Keywords: Luftman SAMM (Strategic Alignment Maturity Model), strategic 

                    alignment and business 

 

 

 

 

 

 

 



 

ABSTRAK 

 

Penelitian ini dilakukan untuk mengukur tingkat kematangan Keselarasan strategi 

bisnis dan TI di Universitas Muhammadiyah Palembang. Metode yang digunakan 

model Luftman SAMM (Strategic Alignment Maturity Model). Model Luftman 

merupakan salah satu model penelitian kematngan penyelarasan Strategi IT-Bisnis 

yang dikembangkan dengan cara mengkombinasikan beberapa model fremework 

yang telah ada seperti Van Hout dan framework MIT90. Di dalam model Luftman 

terdapat enam buah Domain yang digunakan yakni,  Communicatio, Competency/ 

Value Measurement, Governance, Partnership, Scope and   Architecture, Skills. 

Dari analisis yang telah dilakukan diperoleh hasil bahwa tingkat kematangan 

keselarasan strstegi bisnis dan TI pada Universitas Muhammadiyah Palembang 

mencapai tingkat kematangan level 2 (Commited Process) dengan skor 2,66 

didefinisikan telah memiliki kemauan dan kesadaran dalam membangun 

komitmen bersama serta mulai menjalankan komitmen tersebut untuk mencapai 

keselarasan pada keadaan yang baik. Selain itu variabel yang memperoleh nilai 

skor rata-rata kematangan paling kecil adalah Governance dengan skor 2,88 

sedangkan variabel dengan skor rata-rata kematangan paling besar adalah variabel 

Partnership dengan skor 3,47. 

 

Kata Kunci : Luftman SAMM (Strategic Alignment Maturity Model), keselarasan 

                       strategi TI dan bisnis. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Penggunaan teknologi informasi didunia pendidikan tinggi (seperti 

akademik, universitas) semakin memainkan peran yang sangat penting. Peran 

teknologi informasi semakin penting yang mencakup semua aspek layanan seperti 

kegiatan belajar-mengajar, administrasi dan penelitian. keselarasan strategis antara 

bisnis dan teknologi informasi berfokus pada upaya untuk memastikan adanya 

hubungan atau relasi antara rencana bisnis dengan teknologi informasi. 

Keselarasan strategis bisnis dan teknologi informasi sebagai estafet awal dalam 

rangka menggali maanfaat teknologi informasi bagi bisnis.  

Penyelarasan  strategis antara strategis teknologi informasi dan strategis 

bisnis dapat memberikan solusi terhadap organisasi yang kini menghadapi 

tantangan bisnis yang kompetitif. Teknologi informasi (TI) sangat memberikan 

pengaruh penting dalam keberhasilan suatu organisasi karena untuk 

memenangkan pesaingan. 

Penggunaan teknologi informasi dapat di terapkan di seluruh bidang, 

termasuk bidang pendidikan. Bidang yang mampu menyelaraskan teknologi 

informasi dan bisnis akan mendapatkan keunggulan yang lebih dibandingkan 

dengan bidang yang lainnya. Oleh karena itu, banyak bidang yang menyelaraskan 

teknologi informasi dan bisnis guna untuk mencapai kinerja yang lebih baik. 

Pemanfataan teknologi informasi dengan baik pada sebuah perguruan tinggi 

merupakan sebuah peluang yang dapat dimanfaatkan oleh sebuah perguruan 

tinggi untuk meraih keunggulan kompetitif dibandingkan dengan perguruan tinggi 



 

lain. Akan tetapi kinerja teknologi informasi yang baik seharusnya dapat 

meningkatkan kinerja universitas sehingga sasaran dan tujuan perusahaan dapat 

tercapai. Untuk melihat kesesuaian antara teknologi informasi dan strategi bisnis 

suatu universitas, kinerja teknologi informasi harus dinilai berdasarkan perspektif 

bisnis. 

Universitas Muhammadiyah Palembang (UM Palembang) merupakan 

bagian dari Perguruan Tinggi Muhammadiyah (PTM) resmi berdiri berdasarkan 

Piagam Pendirian Perguruan Tinggi Muhammadiyah Nomor: 010/YPTM/79 

tanggal 15 Juni 1979. Universitas Muhammadiyah Palembang (UM Palembang) 

sampai saat ini (2013) telah berusia 3hun.  

Universitas Muhammadiyah Palembang memandang investasi teknologi 

informasi sebagai investasi yang strategis. Masalahnya pihak manajemen (kantor 

pusat administrasi) ingin mengetahui apakah pengelolaan teknologi informasi 

yang sudah diterapkan dapat berjalan dengan baik dan apakah pengelolaan 

teknologi informasi telah sesuai dengan penerapan teknologi informasi dan proses 

bisnis organisasi. Universitas Muhammadiyah Palembang juga mengembangkan 

dan menerapkan strategis yang efektif dalam mencapai tujuannya agar bisa 

bertahan dalam persaingan antara universitas. Salah satu metode yang digunakan 

untuk mengembangkan bisnis adalah dengan cara mengukur tingkat kematangan 

keselarasan strategis bisnis dan strategis teknologi informasi pada Universitas 

Muhammadiyah. 

Adapun beberapa metode dan model yang dapat digunakan untuk  

pengukuran strategis teknologi informasi dan strategis bisnis yaitu menggunakan 

model Lutfman yang membahas tentang pengukuran tingkat keselarasan 



 

(Maturity) antara Strategis Teknologi Informasi dengan Bisnis, sehingga dapat 

membantu Universitas mengetahui posisinya dalam tingkat maturity serta dapat 

melakukan perbaikan untuk meningkatkan maturity sampai pada tingkat yang 

diharapkan. 

Berdasarkan permasalahan pada latar belakang, maka penulis tertarik untuk 

melakukan penelitian yang di tuangkan dalam bentuk skripsi, maka penelitian 

skripsi ini diberjudul “Pengukuran Tingkat Kematangan keselarasan strategi 

teknologi informasi dan strategi bisnis dengan Model Luftman : Studi Kasus 

Universitas  Muhammadiyah Palembang”. 

 

1.2 Rumusan Masalah  

Berdasarkan latar belakang maka rumusan permasalahan dalam penelitian 

ini yaitu: Bagaimana mengukur tingkat kematangan keselarasan strategi 

Teknologi Informasi dan strategi Bisnis dengan model luftman pada Universitas 

Muhammadiyah Palembang? 

 

1.3 Batasan Masalah 

Penelitian yang dilakukan perlu dibatasi masalah yang akan dibahasnya, 

agar dalam penelitian dapat lebih terarah, batasan masalah diantaranya sebagai 

berikut:  

1. Objek penelitian adalah Universitas Muhammadiyah Palembang dengan 

penekanan pada strategi Teknologi Informasi dan strategi bisnis universitas. 

2. Tingkat kematangan kesesuaian antara TI dan Bisnis akan diukur 

menggunakan Alignment Maturity level yang dikembangkan oleh luftman. 



 

3. Model Luftman memiliki 6 atribut pengukuran yaitu, Komunikasi, nilai-

Manfaat Kompetensi TI, Tata Kelola TI, Kemitraan Bisnis dengan TI, 

Ruang Lingkup dan Arsitektur TI, serta Sumber daya TI.  

4. Kinerja TI yang menggambarkan kontribusi divisi TI terhadap bisnis 

universitas di ukur berdasarkan hasil wawancara.  

5. Strategis bisnis universitas di ukur berdasarkan hasil studi dokumen serta 

wawancara.  

 

1.4 Tujuan Penelitian  

Tujuan dari penelitian ini adalah Mengukur kesesuaian TI terhadap bisnis di 

Universitas Muhammadiyah, yaitu dengan mengetahui tingkat kematangan 

kesesuaian TI terhadap bisnis, dan mengukur kinerja TI untuk mengukur 

kontribusi divisi TI terhadap bisnis. 

 

1.5 Manfaat Penelitian 

Berikut ini beberapa manfaat yang dapat diberikan dari penelitian ini adalah, 

sebagai berikut: 

1. Memberikan gambaran tingkatan kematangan keselarasan strategi TI 

terhadap strategi bisnis sehingga Universitas Muhammadiyah Palembang 

mengetahui posisinya dalam tingkat kamatangan Luftman.  

2. Memberikan usulan proses perbaikan tingkat kematangan keselarasan 

sampai pada level yang di harapkan Universitas Muhammadiyah 

Palembang. 

3. Keselarasan strategi TI dan Bisnis bisa meningkatkan kinerja antar unit TI 

dan unit Bisnis menjadi lebih efektif. 



 

BAB II 

LANDASAN TEORI 

2.1 Ayat Al-Qur’an Yang Berhubungan Dengan Penelitian 

Kehidupan manusia di dunia ibarat orang yang sedang berbisnis. Pelakunya 

bisa mengalami kerugian bisa pula memperoleh keuntungan. Konsep Islam 

mengajarkan bahwa dalam memberikan layanan dari usaha yang dijalankan baik 

itu berupa barang atau jasa jangan memberikan yang tidak berkualitas, melainkan 

yang berkualitas kepada orang lain. Sebagai kitab petunjuk, Al-Qur’an telah 

menjelaskan mengenai amal yang membuat pelakunya merugi atau untung. 

Sebagaimana tertulis dalam Al-Qur’an Surat Faathir ayat 29: 

                            

 

Artinya :”Sesungguhnya orang-orang yang selalu membaca kitab Allah dan 

mendirikan shalat dan menafkahkan sebahagian dari rezki yang Kami 

anugerahkan kepada mereka dengan diam-diam dan terang-terangan, mereka itu 

mengharapkan perniagaan yang tidak akan merugi”. (QS. Faathir [4]:29) 

Kemajuan teknologi bukanlah hal asing lagi di zaman sekarang, seperti 

dijelaskan dalam Al-Quran Allah SWT memberikan seruan agar umat manusia 

mengadakan pengkajian, penelitian dan pengamatan terhadap bumi, langit, serta 

segala isinya dari ilmu pengetahuan dan teknologi supaya manusia memanfaatkan 



 

ilmu pengetahuan dan teknologi. Seperti dalam Al-Qur’an surat yunus:101 yang 

berhubungan dengan ilmu pengetahuan dan teknologi. 

                         

Artinya: Katakanlah: "Perhatikanlah apa yaag ada di langit dan di bumi. 

tidaklah bermanfaat tanda kekuasaan Allah dan Rasul-rasul yang memberi 

peringatan bagi orang-orang yang tidak beriman".(QS. Yunus : 101). 

Hubungan dari semua ayat Al-Quran yang telah diuraikan dengan penelitian 

yang dilakukan adalah berbisnislah dengan baik yaitu dengan cara memberikan 

pelayanan yang baik terhadapan masyarakat. Hidup di dunia sangatlah singkat, 

maka jangan sampai merugi. Allah memberikan ilmu pengetahuan kepada 

manusia  supaya mereka mengetahui  apa  yang  baik  dan  yang  buruk,  yang  

benar  dan  yang  salah, yang membawa manfaat dan yang membawa madharat 

untuk kehidupan manusia. 

2.2 Teori Yang Berhubungan Dengan Penelitian Secara Umum 

2.2.1 Keselarasan Strategi  

Menurut Marcel,dkk(2013).  Keselarasan strategi antara strategi bisnis dan 

TI ditunjukkan melalui hubungan dua arah yang saling mendukung. Keselarasan 

antara strategi bisnis dan TI akan mengarahkan organisasi untuk dapat 

merealisasikan manfaat dari investasi TI dalam rangka menciptakan keunggulan 

kompetitif bisnis yang berkesinambungan. Sebagai catatan, dalam konteks 

penelitian ini, terkait topik keselarasan strategi bisnis dan TI, istilah SI (Sistem 



 

Informasi) dan TI (Teknologi Informasi) akan dianggap sama, walaupun pada 

dasarnya berbeda, (Marcel, dkk, 2013). 

2.2.2 Strategi Teknologi Informasi 

menurut (Ward & Peppard, 2002, p.44) strategi teknologi informasi adalah 

strategi yang berfokus pada penetapan visi tentang bagaimana teknologi dapat 

mendukung dalam memenuhi kebutuhan informasi dan sistem.  

2.2.3 Strategi Bisnis 

Menurut Hariadi (2003: 34) strategi bisnis merupakan rencana strategi yang 

terjadi pada tingkat divisi dan dimaksudkan bagaimana membangun dan 

memperkuat posisi bersaing produk dan jasa perusahaan dalam industri atau pasar 

tertentu yang dilayani divisi tersebut.   

 

2.3 Strategic Alignment Maturity Model  

Luftman menyebutkan proses pengukuran tingkat kematangan keselarasan 

dapat memberikan informasi kepada organisasi mengenai kondisi terkini dari 

keselarasan strategi mereka dan mengidentifikasi apasaja yang harus dilakukan 

untuk meningkatkan kondisi yang ada.Dengan mengacu pada keenam komponen 

pada model SAMM, pengukuran tingkat kematangan keselarasan strategi bisnis 

dan TI diharapkan dapat memenuhi kebutuhan sebagai berikut, (Marcel, dk, 

2013). 

1. Metode agar organisasi dapat menentukan tingkat kematangan keselarasan 

bisnis dan TI berdasarkan kondisinya terkini. 

2. Dengan mengetahui tingkat kematangan, organisasi dapat menentukan hal-

hal apasaja yang perlu ditingkatkan atau diperbaiki. 



 

3. Dengan pengukuran tingkat kematangan, organisasi dapat mengetahui 

performa - kemajuan mereka dalam mencapai target yang sudah ditetapkan 

sebelumnya. 

 

 

 

 

 

 

                                       

(sumber:i  Luftman,2003) 

     Gambar 2.1 Model Kematangan Keselarasan Strategi  

Berdasarkan gambar 2.1 kita dapat mengetahui sejauh mana tingkat 

kematangan antara strategi bisnis dan strategi teknologi informasi pada suatu 

organisasi / perusahaan. Penjelasan mengenai kelima kategori tingkatan 

kematangan tersebut adalah sebagai berikut: 

1. Tingkat 1 : Proses dimulai (Initial/Ad hoc process) 

Tingkat 1 menyatakan tingkat paling rendah dari kematangan kesesuaian 

strategis. Organisasi yang berada pada tingkat ini tidak mungkin mencapai 

suatu strategi bisnis-TI yang sesuai. 

2. Tingkat 2 : Proses dikerjakan (Committed process)  

Tingkat 2 menyatakan bahwa organisasi mulai melakukan proses untuk 

kematangan kesesuaian strategis. Tingkat kematangan kesesuaian strategis 

ini diarahkan pada situasi lokal atau organisasi fungsional (seperti: 

pemasaran, keuangan, manufacturing, dan SDM) dalam perusahaan secara 



 

keseluruhan. Karena kesadaran terbatas oleh komunitas bisnis dan TI dari 

organisasi fungsional yang berbeda dalam menggunakan TI, kesesuaian sulit 

tercapai. Beberapa kesesuaian bisnis-TI pada tingkat lokal secara khusus 

tidak berpengaruh pada perusahaan. Bagaimanapun, peluang yang potensial 

mulai diperkenalkan.  

3. Tingkat 3 : Proses ditetapkan (Established focused process)  

Tingkat 3 menyatakan bahwa organisasi telah menetapkan kematangan 

kesesuaian strategis yang terfokus. Tingkat kematangan kesesuaian strategis 

ini mengkonsentrasikan tata kelola, proses, dan komunikasi ke arah sasaran 

bisnis yang spesifik. TI ditanamkan dalam bisnis. Tingkat 3 mempengaruhi 

aset TI pada dasar perusahaan secara keseluruhan. Sistem aplikasi 

menunjukkan arah yang direncanakan dan diatur dari pemrosesan transaksi 

tradisional kepada sistem yang menggunakan informasi untuk membuat 

keputusan bisnis. Ekstrastruktur TI berkembang dengan mitra kunci. 

4. Tingkat 4 : Proses diperbaiki/diatur (Improved/Managed process)  

Tingkat 4 menyatakan bahwa organisasi telah mengatur kematangan 

kesesuaian strategis. Tingkat kematangan kesesuaian strategis ini 

menunjukkan tata kelola dan layanan yang efektif yang menguatkan konsep 

TI sebagai pusat nilai. Organisasi pada tingkat 4 mempengaruhi aset TI pada 

dasar perusahaan secara keseluruhan. Fokus sistem aplikasi ada pada 

peningkatan kendali proses bisnis untuk memperoleh keuntungan 

kompetitif. Organisasi tingkat 4 memandang TI sebagai kontributor strategis 

yang inovatif dan imajinatif untuk sukses.  

5. Tingkat 5 : Proses dioptimalkan/optimal (Optimized process)  



 

Tingkat 5 menyatakan bahwa organisasi telah optimal, di mana kematangan 

kesesuaian strategis disesuaikan. Proses tata kelola mengintegrasikan proses 

perencanaan strategis TI dengan proses bisnis strategis. Organisasi pada 

tingkat 5 mempengaruhi aset TI pada dasar perusahaan secara keseluruhan. 

Tujuannya untuk memperluas organisasi ke dalam rantai persediaan 

pelanggan dan penyedia. Pada umumnya, organisasi sulit untuk mencapai 

tingkat 5 ini. Organisasi pada tingkat 5 lebih banyak pada perusahaan 

teknologi dari pada perusahaan berbentuk keamanan, asuransi, travel, dan 

perusahaan retail. 

Kelima level tersebut masing-masing dinilai dengan suatu kumpulan kriteria 

penilaian untuk menilai kematangan keselarasan strategi dari bisnis maupun 

teknologi informasi, kumpulan kriteria tersebut dikenal dengan “The Six Business-

IT Alignment Criteria”.  
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(Sumber : Luftman, 2014 ) 

Gambar 2.2 Model Strategic Alignment Maturity Model 



 

1. Communication Maturity, adalah kematangan komunikasi dimana antara TI 

dan bisnis dapat saling memahami apa yang menjadi kebutuhan pokok dari 

masing – masing unit. Komunikasi yang digunakan harusnya lebih santai 

(informal) agar suasana yang terjalin antara unit TI dan bisnis lebih 

kondusif. Unit bisnis seharusnya memiliki pemahaman bahwa unit TI bukan 

hanya sekedar penyedia layanan semata, akan tetapi unit TI merupakan 

sebuah aset berharga dan mitra yang berguna untuk kemajuan bisnis 

organisasi. 

2. Competency Value Measurement Maturity, adalah kematangan dimana 

sebuah organisasi dapat memprioritaskan sebuah proyek TI, dan juga dapat 

memanfaatkan sumber daya secara efektif untuk menyelaraskan strategi TI 

dan bisnis. Manajer kedua unit tersebut harus dapat berbagi resiko dan 

melakukan evaluasi bersama untuk dapat mengetahui bahwa nilai 

tertingginya dari suatu proyek tidak hanya didapat dari teknologi saja, akan 

tetapi hanya dapat dicapai apabila terjadi kolaborasi antara unit TI dan unit 

bisnis. 

3. Governance Maturity, kriteria ini berkaitan dengan seberapa baik 

perusahaan menghubungkan strategi bisnis dengan prioritas TI, teknis 

perencanaan dan anggaran dalam pengembangan dan pemeliharaan sumber 

daya TI. Kriteria ini bertujuan untuk mengetahui apakah proyek yang 

dikerjakan diadopsi dari strategi bisnis, jika tidak maka dapat disimpulkan 

bahwa terdapat konflik antara unit bisnisdan unit TI. 

4. Persepsi bisnis terhadap nilai – nilai TI sehingga TI juga memiliki peran 

yang sama dalam menentukan strategi bisnis. Kemitraan ini berguna untuk 



 

tercapainya tujuan bersama guna mendapatkan suatu keuntungan dengan 

tantangan atau resiko yang sama antara kedua belah pihak agar hubungan 

yang terjadi bukan hanya semata – mata menguntungkan sebelah pihak, 

tetapi mengara ke pada suatu perubahan untuk kepentingan bersama. 

5. Scope and Architecture Maturity, kriteria ini bertujuan untuk menilai 

kematangan pada bidang TI yang diterapkan pada perusahaan atau 

organisasi dan mengukur teknologi bukan hanya sebagai pelengkap bisnis 

saja, akan tapi sejauh mana teknologi berkembang dan membantu bisnis 

untuk tumbuh dan berkembangnya perusahaan atau organisasi. 

6. Skills Maturity, kriteria ini bertujuan untuk menilai seberapa matang 

kompetensi dan kemampuan yang dimiliki oleh staf bagian bisnis maupun 

staf bagian TI dan kemampuan suatu perusahaan atau organisasi dalam 

mempertahankan dan mempromosikan staf– staf yang berkompeten atau 

berbakat di bidangnya. 

Luftman dan Brier (1999) menemukan faktor-faktor yang membantu dan 

menghalangi terjadinya keselarasan. Mereka menyebut faktor-faktor yang 

membantu terjadi keselarasan sebagai enablers dan faktor-faktor yang 

menghalangi keselarasan sebagai inhibitors.  

Tabel 2.1 Faktor-faktor Pemicu dan Penghambat Keselarasan Bisnis dan TI 
ENABLERS INHIBITORS 

Senior executive support for  IT  IT /bussines lack close relationalship 

IT involved in strategy development  IT does not prioritize well 

IT understands the bussines s IT fails to meet is commitments 

Bussiness –IT partnership IT does not understand business 

Well-prioritized IT project Senior excecutives do not support IT 

IT demonstrates leadership IT management lacks leadership 

(Sumber: Luftman,1999) 

 



 

2.4 Matury Level 

Keselarasan antara bisnis dan TI dapat diukur dengan tingkat 

kematangannya (maturity). SAMM diperkenalkan oleh Jerry Luftman (2004) 

merupakan kerangka kerja untuk mengukur tingkat kematangan dari keselarasan 

bisnis dan TI. Jerry Luftman dan Kempaiah (2007) mengungkapkan kriteria 

kematangan suatu keselarasan terdiri atas enam komponen yaitu : komunikasi 

(communication), nilai (value), tata kelola (governance), hubungan (partnership), 

lingkup dan arsitektur (scope & architecture) dan keahlian (skills). Kematangan 

akan digolongkan ke dalam lima tingkatan. Penggolongan didasarkan pada rata-

rata pengukuran kriteria setiap komponen menggunakan skala likert dengan poin 

1-5, seperti disajikan pada tabel berikut. 

Tabel 2.2 Level Kematangan Pada Keselarasan 

Level 
Rentang Skala Likert 

 (Rata-rata) 

Level 1 Initial 1,0 – 1,99 

Level 2 Committed 2,0 – 2,99 

Level 3 Established 3,0 – 3,59 

Level 4 Improved 3,6 – 4,5 

Level 5 Optimized >4,5 

 

Dalam melakukan pengukuran terhadap maturity level, digunakan kuesioner 

sebagai metode pengumpulan data yang akan memiliki nilai indeks dari masing– 

masing kriteria pada pengukuran yang dilakukan yaitu dengan menggunakan 

rumus berikut : 

 

Gambar 2.3 Rumus untuk perhitungan maturity level 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 𝐽𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑃𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 



 

 

 

 

Gambar 2.4 Rumus untuk perhitungan maturity level secara detail 

 

2.5 Populasi. 

Menurut Sugiyono (2014:117), Populasi adalah wilayah generalisasi yang 

terdiri atas objek atau subjek yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu 

yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik 

kesimpulannya. Jadi populasi bukan hanya orang, tetapi juga obyek dan benda- 

atau subyek yang dipelajari, tetapi meliputi. 

 

2.6 Sampel 

 Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh 

populasi tersebut. Bila populasi besar, dan peneliti tidak mungkin mempelajari 

semua yang ada pada populasi, misalnya karena keterbatasan dana, tenaga dan 

waktu, maka peneliti dapat menggunakan sampel yang diambil dari populasi itu. 

Apa yang dipelajari dari sampel itu, kesimpulannya akan dapat diberlakukan 

untuk populasi. Untuk itu sampel yang diambil dari populasi harus betul betul 

representatif (mewakili), Sugiyono (2014:117). 

 

2.7 Tenik sampling 

 Teknik sampling adalah teknik pengambilan sampel. Untuk menentukan 

sampel yang akan digunakan dalam penelitian, terdapat berbagai sampling yang 

digunakan. Teknik sampling pada dasarnya dapat dikelompokkan menjadi dua 

yaitu Probability Sampling dan Nonprobability Sampling. Probability Sampling 

meliputi, simple random, proportionate stratified random, disproportionate 

Indeks = 
(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐽𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛 𝑥 𝐵𝑜𝑏𝑜𝑡)

(𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑆𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑅𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 



 

stratified random, dan area random. Nonprobability sampling meliputi, sampling 

sistematis, sampling kuota, sampling aksidental, purposive sampling, sampling 

jenuh dan snowball sampling (Sugiyono, 2014:119). 

2.7.1 Sampling Jenuh 

Sampling Jenuh adalah teknik penentuan sampel bila semua anggota 

populasi digunakan sebagai sampel.Hal ini sering dilakukan bila jumlah populasi 

relatif kecil, kurang dari 30 orang, atau penelitian yang ingin membuat 

generalisasi dengan kesalahan yang sangat kecil. Istilah lain sampel jenuh adalah 

sensus, dimana semua anggota populasi dijadikan sampel (Sugiyono, 2014:125). 

2.7.2 Kuesioner (Angket)  

Menurut Creswell (2012) kuesioner merupakan teknik pengumpulan data 

dimana partisipan atau responden mengisi pertanyaan atau pernyataan kemudian 

setelah diisi dengan lengkap mengembalikan kepada peneliti. Larry Cristensen 

(2004) menyatakan bahwa kuesioner merupakan instrumen untuk pengumpulan 

data, dimana partisipan atau responden mengisi pertanyaan atau pernyataan yang 

diberikan oleh peneliti. Peneliti dapat menggunakan kuesioner untuk memperoleh 

data yang terkait dengan pemikiran, perasaan, sikap, kepercayaan, nilai, persepsi, 

kepribadian dan perilaku dari responden. Dalam kata lain, para peneliti dapat 

melakukan pengukuran bermacam-macam karakteristik dengan menggunakan 

kuesioner.  

Kuesioner merupakan teknik pengumpulan data yang dilakukan dengan cara 

memeri seperangkat pertanyaan atau pernyataan tertulis kepada responden untuk 

dijawabnya (Sugiyono, 2011). Kuesioner merupakan teknik pengumpulan data 

yang efisien bila peneliti tahu dengan pasti variabel yang akan diukur dan tahu 



 

apa yang bisa diharapkan dari responden. Selain itu kuesioner juga cocok 

digunakan bila jumlah responden cukup besar dan tersebar di wilayah yang luas. 

Kuesioner dapat berupa pertanyaan atau pernyataan tertutup atau terbuka, dapat 

diberikan kepada responden secara langsung atau tidak langsung. 

 

2.8 Uji Instrumen Penelitian 

Uji instrumen penelitian dilakukan untuk mengetahui seberapa cermat suatu 

item dalam mengukur apa yang ingin diukur. Sugiyono (2014:172-173) 

Menyatakan bahwa instrumen yang valid berarti alat ukur yang digunakan untuk 

mendapatkan data (mengukur) tersebut dapat digunakan untuk mengukur apa 

yang seharusnya diukur dan instrumen yang reliabel, yaitu instrumen yang bila 

digunakan beberapa kali untuk mengukur obyek yang sama, akan menghasilkan 

data yang sama. Maka dari itu instrumen tersebut harus diuji terlebih dahulu 

validitas dan reliabilitasnya. Hasil Penyebaran sampel untuk uji validitas dan 

reliabilitas dapat dilihat dilampiran 3. 

2.8.1 Uji Validitas 

Menurut Siregar (2013:46) Validitas atau kesahihan adalah menunjukkan 

sejauh mana suatu alat ukur mampu mengukur apa yang ingin diukur (a valid 

measure if it succesfully measure the phenomenon). Menurut Siregar (2013, 48) 

ada beberapa kriteria yang dapat digunakan untuk mengetahui konstruk yang 

digunakan telah valid atau tidak yaitu : 

1. Jika koefisien korelasi product moment melebihi 0,3 (Azwar,1992, 

Soegiyono, 1999). 

2. Jika koefisien korelasi product moment> rtabel (α ; n – 2) n = jumlah sampel. 

3. Nilai Sig. ≤ α 



 

Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas konstruk adalah dengan 

teknik korelasi product moment, denganlangkah-langkahnya sebagai berikut: 

1. Mendefinisikan secara operasional konsep yang diukur 

2. Melakukan uji coba pengukur tersebut pada sejumlah responden  

3. Mempersiapkan tabel tabulasi jawaban 

4. Menghitung korelasi antara masing-masing pernyataan dengan skor total 

memakai rumus teknik korelasi product moment. Rumus yang digunakan 

untuk uji validitas konstruk dengan teknik korelasi product moment, yaitu: 

r hitung = 

n( ∑XY ) - ( ∑X ) ( ∑Y ) 

√[ n( ∑X2 )  −  (∑X)2] [ n( ∑Y2 )  −  (∑Y)2] 

(Sumber: Siregar, 2013:48 )   

dimana : 

n = jumlah responden; 

X = skor variabel (jawaban responden); 

         Y = skor total dari variabel (jawaban responden). 

2.8.2 Uji Reliabilitas 

Reliabilitas adalah ukuran untuk mengetahui sejauh mana hasil pengukuran 

tetap konsisten, apabila dilakukan pengukuran dua kali atau lebih terhadap gejala 

yang sama dengan menggunakan alat pengukur yang sama pula. Teknik pengujian 

reliabilitas alat ukur yang digunakan dalam pengujian internal consistency, 

dilakukan dengan cara mencoba alat ukur cukup hanya sekali saja, kemudian data 

yang diperoleh dianalisis dengan teknik tertentu. Hasil analisis dapat digunakan 



 

untuk memprediksi reliabilitas alat ukur. Pada penelitian pengujian yang 

digunakan untuk mengevaluasi sumber variasi alat tes yang tunggal, diantara 

teknik yang dapat digunakan yaitu alpha cronbach(Siregar, 2013:55). 

Kriteria suatu instrumen penelitian dikatakan reliabel dengan menggunakan 

teknik ini, bila koefisien reliabilitas  (r11) > 0,6. Tahapan perhitungan uji 

reliabilitas dengan menggunakan teknik Alpha Cronbach, yaitu: 

1. Menentukan nilai varians setiap butir pertanyaan. 

𝜎𝑖
2 = 

∑𝑋𝑖
2−

(∑𝑋𝑖)2

𝑛

𝑛
 

2. Menentukan nilai varians total. 

𝜎𝑖
2 = 

∑𝑋2−
(∑𝑋)2

𝑛

𝑛
 

3. Menentukan reliabilitas instrumen. 

𝑟11 =  [
𝑘

𝑘 − 1
] [1 −

∑𝜎𝑏
2

𝜎𝑡
2 ] 

Di mana : 

n        = jumlah sampel; 

𝑋𝑖      = jawaban responden untuk setiap butir pertanyaan; 

∑𝑋    = total jawaban responden untuk setiap butir pertanyaan; 

𝜎𝑡
2      = varians total; 

∑𝜎𝑡
2   = jumlah varians butir; 

k        = jumlah butir pertanyaan; 

𝑟11     = koefisien reliabilitas instrumen. 

Uji reliabilitas adalah alat untuk mengukur suatu kuesioner yang merupakan 

indikator dari variabel atau konstruk. Suatu kuesioner dikatakan reliabel atau 



 

handal jika jawaban seseorang terhadap pertanyaan adalah konsisten atau stabil 

dari waktu ke waktu (Ghozali, 2013:52). 

Berdasarkan definisi uji realiabilitas dari beberapa ahli maka penulis 

menyimpulkan bahwa uji reabilitas adalah alat untuk mengetahui keakuratan dari 

hasil pengukuran. 

 

2.9 Penelitian Terdahulu 

Beberapa penelitian terdahulu yang berkaitan dengan Kematangan 

Keselarasan Strategi Bisnis dan Strategi Teknologi Informasi. 

Penelitian pernah dilakukan oleh  Dicky Pratama (2014) jurnal yang 

berjudul”Pengukuran Keselarasan Strategi Teknologi Informasi dan Strategi 

Bisnis Dengan Model luftman”(Studi Kasus AMIX XYZ). Telah dijelaskan pada 

penelitian ini pengukuruan tingkat kematangan keselarasan srategi Bisnis dan 

Teknologi Informasi di AMIX XYZ berdasakan model kerja SAMM Luftman 

telah diperoleh hasil tingkat Kematangan Keselarasan pada AMIX XYZ berada 

pada tingkat level 2 yaitu committed process. Dilihat berdasarkan faktor –faktor 

pemicu (enabler) dan penghambat (inhibitors) terkait hasil pengukuran yang 

diperoleh tingkat maturitas keselarasan strategi Bisnis dan Teknologi Informasi 

pada AMIX XYZ  telah dilakukan rekomendasi-rekomendasi agar bisa naik 

tingkat level maturity. 

Penelitian pernah dilakukan oleh Rani Irma Handayani, (2016) Jurnal  yang 

berjudul Kajian Tingkat Kematangan Keselarasan Strategi Teknologi Informasi  

dan Bisnis. Dengan Menggunakan Metode Luftman Studi Kasus:PT.BIT 

TEKNOLOGI NUSANTARA”Telah dilaksanakan dengan tujuan untuk 

mengukur kesesuaian Teknologi Informasi terhadap Bisnis di PT.BIT 



 

TEKNOLOGI NUSANTARA yaitu untuk mengetahui tingkat kematangan 

kesesuaian Tenologi Informasi terhadap Bisnis, dan mengukur kinerja Teknologi 

Informasi untuk mengukur kontribusi divisi Teknologi Informasi terhadap Bisnis. 

sehingga diperoleh Tingkat Kematangan Kesesuaian Strategi Teknologi Informasi 

dan Bisnis di PT.BIT TEKNOLOGI NUSANTARA. berada pada level 3.(Nilai 

rata-rata 3,43) dari keenam atribut. 

Berdasakan beberapa referensi mengenai beberapa penelitian yang telah ada 

dilaksanakan oleh peneliti sebelumnya, maka perbedaan yang dimiliki dan 

diusulkan penulis yaitu Pengukuran Tingkat Kematangan Keselarasan Strategi 

Teknologi Informasi dan Strategi Bisnis menggunakan metode luftman. Penelitian 

dilakukan untuk mengetahui Tingkat Kematangan Strategi Teknologi Informasi 

dan Strategi Bisnis di Univesitas Muhammadiyah Palembang. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

BAB III 

METODOLOGI PENELITIAN 

3.1 Metode Penelitian  

Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah pendekatan 

kuantitatif, telah diketahui bahwa metode kuantitatif ini dinamakan juga metode 

tradisional, karena metode ini sudah cukup lama digunakan sehingga sudah 

mentradisi sebagai metode penelitian. Metode ini sebagai metode ilmiah atau 

scientific karena telah memenuhi kaidah-kaidah ilmiah yaitu konkrit-empiris, 

obyektif, terukur, rasional dan sistematis. Metode ini disebut juga metode 

discovery, karena dengan metode ini dapat ditemukan dan dikembangkan berbagai 

iptek baru. Metode ini disebut metode kuantitatif karena data penelitian berupa 

angka-angka dan analisis menggunakan statistik. (Sugiyono, 2016:7).Metode 

kuantitatif digunakan untuk penelitian pada populasi yang luas dan sampel yang 

besar maka digunakan rancangan penelitian survai, peneliti menggunakan 

rancangan penelitian survai dengan tujuan untuk mengetahui karakteristik atau 

mengklasifikasikan tingkatan pada populasi atau sampel, dan peneliti juga akan 

melakukan evaluasi terhadap suatu program yang dijalankan. (Reza,2016:37) 

Beberapa ciri khas penelitian kuantitatif dapat dikemukakan melalui cara 

membedakan dengan penelitian yang berpendekatan kualitatif, sebagai berikut ini:  

1. Penelitian kuantitatif dilakukan untuk mengukur satu atau lebih variabel 

penelitian. 

2. Penelitian kuantitatif dilakukan untuk menguji teori (retest) yang sudah ada 

yang dipilih oleh peneliti sedangkan kualitatif menemukan konsep atau 

hubungan antar konsep. 



 

3. Penelitian kuantitatif memfungsikan teori sebagai titik tolak menemukan 

konsep (yang terdapat dalam teori tersebut) yang kemudian dijadikan 

variabel.  

4. Penelitian kuantitatif lebih mengutamakan teknik pengumpulan data 

kusioner. 

5. Penelitian kuantitatif penyajian datanya berupa tabel distribusi pilihan 

jawaban responden yang ditentukan oleh peneliti (berupa angka). 

6. Penelitian kuantitatif menggunakan perspektif etik, yakni data yang 

dikumpulkan dibatasi atau ditentukan oleh peneliti dalam hal pilihan 

indikator (atribut) variabel baik jumlah maupun jenisnya. 

7. Penelitian kuantitatif menggunakan definisi operasional karena hendak 

mengukur variabel, karena definisi operasional pada dasarnya merupakan 

petunjuk untuk mengukur variabel. 

8. Penelitian kuantitatif penentuan jumlah respondenya dengan persentase, 

rumus atau tabel populasi sampel. 

9. Penelitian kuantitatif instrument penelitianya berupa kuesioner atau angket. 

10. Penelitian kuantitatif analisis datanya dilakukan setelah data terkumpul 

dengan menggunakan perhitungan data-data atau analisis statistik. 

 

3.2 Lokasi Penelitian 

 Lokasi penelitian dilakukan pada Universitas Muhammadiyah Palembang 

Jln. Jendral A.Yani, 13 Ulu Seberang Ulu II Palembang Sumatera Selatan 30116. 

 

 

 



 

3.3 Bahan dan Alat Penelitian 

Dalam penelitian ini bahan penelitian yang digunakan untuk kemudian 

diolah menjadi acuan adalah: 

1. Bagian TI, bangian perencanaan dan bagian keuangan sebagai objek yang 

diteliti. 

2. Pusat perencanaan strategis Universitas Muhammadiyah Palembang. 

Alat yang digunakan untuk mengelola data adalah: 

1. SPSS digunakan untuk analisis hasil kuisioner uji validitas dan uji reabilitas. 

2.  Sedangkan Microsoft excel digunakan untuk menganalisis angka-angka 

pada kuisioner penelitian. 

 

3.4 Metode Pengumpulan Data 

3.4.1 Data Primer 

Untuk mendapatkan data primer, peneliti mengumpulkan secara langsung 

melalui teknik kuesioner(angket),  interview (wawancara), observasi di 

lingkungan Universitas Muhammadiyah Palembang. 

1. Interview (Wawancara). Wawancara digunakan sebagai teknik pengumpulan 

data apabila peneliti ingin melakukan studi pendahuluan untuk menemukan 

permasalahan yang harus diteliti, dan juga apabila peneliti ingin mengetahui 

hal-hal dari responden yang lebih mendalam dan jumlah respondennya 

sedikit/kecil. (Sugiyono, 2016: 137). Metode ini digunakan untuk Mengukur 

Tingkat Keselarasan Strategi  TI dan Bisnis Universitas Muhammadiyah 

Palembang. Sebelum melakukan penyebaran kuesioner penulis melakukan 

tanya jawab atau dialog secara langsung kepada karyawan Bagian TI, 

bangian perencanaan dan bagian keuangan. 



 

2. Kuesioner (Angket), menurut Sugiyono (2008:199) “Angket atau kuesioner 

merupakan tehnik pengumpulan data yang dilakukan dengan cara memberi 

seperangkat pertanyaan atau pernyataan tertulis kepada responden untuk   

dijawab”. Dilihat dari jumlah responden yang berjumlah 19 orang dan 

dengan cakupan wilayah yang luas yaitu Kantor Pusat Administrasi 

Universitas  Muhammadiyah Palembang penulis menggunakan kuesioner 

sebagai alat untuk mengumpulkan data. Kuesioner yang sudah dibuat 

disebarkan secara langsung kepada responden yang telah ditentukan. 

3. Observasi (Pengamatan), merupakan teknik atau pendekatan untuk 

mendapatkan data primer dengan cara mengamati langsung obyek datanya 

(Jogiyanto, 2008:89). Pengamatan ini dilakukan dengan melihat bagaimana 

strategi bisnis dan strategi teknologi informasi yang berjalan sekarang. 

3.4.2 Data Sekunder 

 Untuk mendapatkan data sekunder, peneliti mengumpulkan data-data yang 

berkaitan dengan penelitian, yaitu data karyawan bagian TI, bagian Keuangan,  

bagian Perencanaan, data tentang Universitas Muhammadiyah Palembang . Hasil 

penelitian akan semakin kredibel karena didukung foto-foto. Data sekunder yang 

digunakan seperti dokumen-dokumen, baik dokumen tertulis atau softcopy, foto-

foto, gambar, maupun dokumen elektronik yang dapat mendukung dalam proses 

penulisan. Hasil penelitian juga akan semakin kredibel apabila didukung foto-foto 

atau karya tulis yang telah ada. 

 

 

 



 

3.5 Populasi dan Sampel 

3.5.1 Populasi 

Populasi yang digunakan dalam penelitian adalah semua anggota staff 

Kantor Pusat Administrasi (pengguna teknologi), bagian Perencanaan, bagian 

Keuangan Universitas Muhammadiyah Palembang. Bagian staff Kantor Pusat 

Administrasi. Berikut data staff dan karyawan di Kantor Pusat Administrasi : 

Tabel 3.1 Rekap Data Sampel UPT-IT, LPM dan Keuangan 
No Bagian Seksi Jumlah 

1. UPT TI 

Ketua UPT TI 1 

IT Application and Development 2 

IT Network and Infrastruktur 2 

IT Operation, Hardware, and Software 3 

2. 
 
LPM 

Ketua LPM 1 

Kepala Bidang Penjamin Mutu Internal 1 

Kepala Bidang Tik 1 

Staf LPM 1 

3. Keuangan 

Kepala Sub Bagian Keuangan 3 

Staff Keuangan 3 

Staff Laporan 1 

 

3.5.2 Sampel 

Pengambilan sampel dilakukan dengan menggunakan nonprobability 

sampling karena teknik pengambilan sampel yang tidak memberi peluang atau 

kesempatan sama bagi setiap unsur atau anggota populasi untuk dipilih menjadi 

sampel (Sugiyono, 2012:95). di dalam nonprobability sampling ini salah satu 

teknik yang tepat yaitu sampling jenuh atau sampling sensus. Sesuai dengan 

penelitian ini yang mengambil sampel staff  yang terdiri dari 4 orang bagian LPM, 

UPT-IT terdiri dari 8 0rang dan keuangan terdiri dari 7 orang. Jumlah anggota 

sampel yang paling tepat digunakan dalam penelitian bergantung pada tingkat 

ketelitian atau kesalahan yang dikehendaki. Tingkat ketelitian/kepercayaan yang 



 

dikehendaki sering tergantung pada sumber dana, waktu dan tenaga yang tersedia. 

Makin besar tingkat kesalahan maka akan semakin kecil jumlah sampel yang 

diperlukan sebagai sumber data. 

Ukuran sampel yang layak dalam penelitian ini adalah sampling jenuh. 

Sampling jenuh adalah teknik penentuan sampel apabila semua anggota populasi 

digunakan sebagai sampe (Sugiyono, 2012:96). Hal ini sering dilakukan bila 

jumlah populasi relatif kecil, kurang dari 20 orang, atau penelitian yang ingin 

membuat generalisasi dengan kesalahan yang sangat kecil. Istilah lain sampel 

jenuh adalah sensus, dimana semua anggota populasi dijadikan sampel. 

 

3.6 Definisi Operasional dan Skala Pengukuran Variabel 

Sesuai dengan masalah dan tujuan penelitian meliputi data teknologi 

informasi dan strategi bisnis di Universitas Muhammadiyah Palembang, terdiri 6 

Domain Communication, Competency value, Governance, Partnership, Scope and 

Architecture,  dan Skill. 

Hasil kuesioner pada setiap Domain diterjemahkan terlebih dahulu dengan 

nilai-nilai level yang sudah ditetapkan oleh maturity level luftman. 

1. Initial/Ad hoc process 

tingkat paling rendah dari kematangan kesesuaian strategis. Organisasi yang 

berada pada tingkat ini tidak mungkin mencapai suatu strategi bisnis-TI 

yang sesuai. 

2. Committed process 

Perusahan yang berada pada tingkatan kematangan ini didefinisikan telah 

memiliki kemauan dan kesadaran dalam membangun komitmen bersama 



 

serta mulai menjalankan komitmen tersebut untuk mencapai keselarasan 

pada keadaan yang baik. 

3. Established focused process 

Perusahaan yang berada di tingkat kematangan ini, ada penyelarasan 

strategis yang mencirikan bahwa dengan kematangan penyelarasan strategis 

yang di bangun maka perusahaan sudah lebih berkonsentrasi pada kegiatan-

kegiatan yang dapat mewujudkan tujuanbisnis tertentu dan pada tingkat ini 

perusahaan yang sudah dapat dikatakan sebagai perusahaan yang sudah 

selaras namun dibutuhkan peningkatan yang lebih baik ke tingkat 

berikutnya. 

4. Improved/Managed process 

Pada tingkat kematangan ini perusahaan menunjukan bahwa perusahaan 

telah menerapkan konsep teknologi informasi sebagai value center pada 

perusahaannya. 

5. Optimized process 

Tingkat kematangan yang terakhir ini merupakan tingkat kematangan yang 

paling tinggi dan optimal dalam tingkat kematangan peyelarasan strategis 

bisnis dan teknologi informasi. Dalam tingkat kematangan ini, semua 

kegiatan-kegiatan sudah terintegrasi dengan sangat baik, perencanaan 

strategis yang akan dibangun pun telah secara bersama-sama didiskusikan 

oleh manajemen bisnis dan teknologi informasi. 

Tabel 3.2 Operasional Variabel-variabel Peneltian 

No Variabel  Dimensi Ukuran Skala 

1 Communication 1. Understanding of 

business by IT 

Tingkat 

Kematangan 

Interval 



 

2. Understanding of  IT by 

business 

Tingkat 

Kematangan 

Interval 

3. Inter/Intra 

Organizational 

Tingkat 

Kematangan 

Interval 

4. Learning  Tingkat 

Kematangan 

Interval 

5. Protocol Rigidity Tingkat 

Kematangan 

Interval 

6. Knowledge sharing Tingkat 

Kematangan 

Interval 

7. Liaison (s) 

Effectiveness 

Tingkat 

Kematangan 

Interval 

2 Competency/ Vale 

1.  IT Metrics Tingkat 

Kematangan 

Interval 

2.  Business Metrics Tingkat 

Kematangan 

Interval 

3. Balanced Metrics Tingkat 

Kematangan 

Interval 

4. Service Level 

Agreements 

Tingkat 

Kematangan 

Interval 

5. Benchmarking Tingkat 

Kematangan 

Interval 

6. Formal  

Assesments/Reviews 

Tingkat 

Kematangan 

Interval 

7. Continuous 

Improvement 

Tingkat 

Kematangan 

Interval 

3 Governance 

1. usiness Strategic 

Planning  

Tingkat 

Kematangan 

Interval 

2. IT Strategic Planning Tingkat 

Kematangan 

Interval 

3.Reporting/Organization Tingkat 

Kematangan 

Interval 

3. Structure Tingkat 

Kematangan 

Interval 

4. Budgetary Control Tingkat 

Kematangan 

Interval 

5. ITInvestment 

Management 

Tingkat 

Kematangan 

Interval 



 

6. Streering Committee 
(s) 

Tingkat 
Kematangan 

Interval 

7. Prioritization Process Tingkat 
Kematangan 

Interval 

4 

Partnership 

 

 

1. Business Perception 
of IT Value 

Tingkat 
Kematangan 

Interval 

2. Role of IT in Strategic 
Business Planning  

Tingkat 
Kematangan 

Interval 

3. Shared Goals, Risk, 
Reward/Penalties 

Tingkat 
Kematangan 

Interval 

4. IT Program 
Managemen
t 

Tingkat 
Kematangan 

Interval 

5. Relationship/Trust 
Style  

Tingkat 
Kematangan 

Interval 

6. Business 
Sponsor/Champion 

Tingkat 
Kematangan 

Interval 

5 
Scope and   
Architecture 

1. Tradional Tingkat 
Kematangan 

Interval 

2. Standards Articulation Tingkat 
Kematangan 

Interval 

3. Architectural 
Transparency 

Tingkat 
Kematangan 

Interval 

4. Flexibility managing 
Emerging Technology 

Tingkat 
Kematangan 

Interval 

6 Skill 

1. Innovation, 
Enterpreneurship 

Tingkat 
Kematangan 

Interval 

2. Locus of Power Tingkat 
Kematangan 

Interval 

3. Management Style  Tingkat 
Kematangan 

Interval 

4. Change Readliness Tingkat 
Kematangan 

Interval 

5. Career Crossover Tingkat 
Kematangan 

Interval 

6. Education, 
Crosstraining 

Tingkat 
Kematangan 

Interval 

7. Social,Political, 
Trusting Environment 

Tingkat 
Kematangan 

Interval 

 



 

3.7 Kerangka Kerja Penelitian 

Kerangka berfikir yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai 

berikut:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Studi literatur dan pengumpulan data 

Studi literatur adalah proses dimana penulis melakukan pencarian data 

primer dan data sekunder apa saja yang digunakan untuk penelitian dan 

pengumpulan data. Data primer adalah data yang didapat melalui penyebaran 

kuisioner dan juga mewawancarai responden, sedangkan data sekunder adalah 

data yang diperoleh melalui buku – buku, jurnal yang terkait, internet, referensi 

dan lainnya. 

2. Perumusan masalah 

Pada tahapan ini penulis merumuskan masalah dengan menggunakan 

metode Luftman yang bertujuan untuk memperoleh akar dari masalah yang akan 

diteliti. 

3. Menyusun kuisioner 

 



 

Setelah merumuskan masalah, penulis selanjutnya mempersiapkan kuisioner 

yang nantinya akan digunakan untuk mendapatkan data – data apa saja yang akan 

dibutuhkan untuk menyelesaikan penelitian dan menjawab pertanyaan – 

pertanyaan yang timbul dari perumusan masalah. Kuisioner yang digunakan 

merupakan kuisioner yang didapat dari Luftman. Kuisioner ini nantinya akan 

dirumuskan terlebih dahulu kedalam bentuk kalimat tanya yang bertujuan untuk 

mempermudah responden untuk mengerti apa yang dimaksud oleh pertanyaan 

kuisioner tersebut. 

4. Menyebarkan kuisioner 

Setelah mempersiapkan kuisioner, penulis akan menyebarkannya kepada 

beberapa responden untuk memperoleh data yang akurat sehingga dapat 

digunakan untuk menjawab pertanyaan – pertanyaan tersebut. Responden tersebut 

sebelumnya telah ditentukan yang sesuai dengan bidang yang diaudit oleh penulis 

agar data yang dibutuhkan sesuai dengan yang dibutuhkan.  

5. Mengelola data kuisioner 

Data–data yang didapat melalui penyebaran kuisioner akan dikelola dengan 

cara memasukannya kedalam bentuk tabel terlebih dahulu guna untuk 

mempermudah penulis dalam melakukan perhitungan. Setelah data berbentuk 

tabel, penulis akan memulai penghitungan dengan cara memberi nilai dari setiap 

jawaban yang telah diberikan responden di setiap pertanyaan. Setelah semua 

pertanyaan diberikan nilai, penulis akan menjumlahkan nilai tersebut di setiap 

kriteria dan membagi jumlah tersebut dengan banyaknya pertanyaan yang ada di 

setiap kriteria. Setelah didapat hasil pembagian dari pertanyaan tersebut, 

selanjutnya penulis menjumlahkan hasil tersebut dengan keenam kriteria yang ada 



 

dan membagi hasil penjumlahan tersebut dengan banyakanya kriteria sejumlah 6 

buah yang nantinya mendapatkan nilai akhir tiap responden. Hasil tersebut akan 

dibulatkan kebawah apabila mendapatkan hasil pecahan desimal. Setelah hal 

tersebut dilakukan pada semua kuisioner responden, penulis akan menjumlahkan 

seluruh nilai akhir setiap responden dan merata – ratakan dengan banyaknya 

responden yang ada dan hasil yang didapat akan dibulatkan kebawah lagi yang 

bertujuan untuk memberikan hasil yang lebih akurat.Hasil ini lah yang akan 

dianalisis oleh penulis untuk mendapatkan kriteria kematangan keselarasan yang 

ada pada perusahaan. 

6. Analisis hasil perhitungan 

Data – data yang telah diperoleh dari penyebaran kuisioner berupa nilai 

akhir akan dianalisis dengan menggunakan metode Luftman IT-Business 

Alignment Maturity. Penulis akan menganalisis setiap kriteria dari keenam 

kriteria. Dari keenam kriteria tersebut akan dicari faktor – faktor apa saja yang 

menjadi penghambat (inhibitors) level kematangan keselarasan antara bisnis dan 

TI dan faktor – faktor pendukungnya (enabler). Faktor inhibitors didapat melalui 

hasil jawaban responden yang mendapatkan nilai kecil pada pengisian kuisioner, 

sedangkan faktor enabler didapat melalui pemberian saran oleh penulis kepada 

perusahaan untuk mengatasi faktor yang menjadi penghambat perusahaan agar 

dapat diperbaiki dan perusahaan dapat mencapai level yang lebih baik. 

7. Penentuan level kematangan 

Setelah penulis menganalisis hasi akhir pengelolaan data kuisioner, maka 

penulis dapat menentukan jatuh pada level berapa tingkat keselarasan kematangan 

strategi TI dan strategi bisnis yang ada pada perusahaan. 



 

8. Kesimpulan dan saran 

Dari hasil analisis yang didapat, penulis mendapatkan kesimpulan berupa 

level kematangan dan faktor apa saja yang menjadi penghambat (inhibitors) dan 

juga faktor pendukung (enabler) tingkat kematangan keselarasan strategi TI dan 

binsi yang ada pada perusahaan tersebut. Dari hasil analisis yang telah dilakukan, 

penulis akan memberikan saran kepada perusahaan terkait, peneliti selanjutnya 

dan juga penelitian sejenis. Untuk perusahaan terkait, penulis memberikan saran – 

saran kepada top manajemen yang dapat digunakan untuk meningkatkan level 

kematangan keselarasan strategi TI dan bisnis yang ada di perusahaan. 

 

3.8 Teknik Analisis Data 

Teknik analisis data disini diolah dengan bantuan SPSS 22. Digunakannya 

SPSS (Statistical Product Of Social Sciencies) 22 untuk mencegah kesalahan 

perhitungan serta data yang dihasilkan benar-benar akurat. 

3.8.1 Uji Validitas  

Uji validitas dilakukan dengan menggunakan teknik korelasi Product 

Moment dengan mengkorelasikan masing-masing pernyataan dengan jumlah skor 

untuk masing-masing variabel. Angka korelasi yang diperoleh secara statistik 

harus dibandingkan dengan angka kritik table korelasi nilai r dengan taraf 

signifikan 5%. 

Dalam penelitian ini penulis untuk melakukan uji validitas disebarkan 

sebanyak 19 kuesioner kepada Universitas Muhammadiyah Palembang. Sebagai 

berikut: 

Df= N – 2 

Df= 19 – 2 



 

Df= 17 

Didapatkan nilai Df = 17, menurut tabel r product moment 

(Sugiyono,2016:333) nilai Df 17 r tabelnya adalah 0,482.Hasil uji validitas dapat 

dilihat pada Tabel 3.3 berikut ini: 

Tabel 3.3. Hasil Analisis Uji Validitas Variabel Harapan dengan rumus 

Product Moment 
NO Responden Item Rhitung Rtabel Keterangan 

1. Communication 

C1 0,834 0,482 Valid 

C2 0,800 0,482 Valid 

C3 0,739 0,482 Valid 

C4 0,749 0,482 Valid 

C5 0,752 0,482 Valid 

C6 0,629 0,482 Valid 

2. 
Competency/ Value 
Measurement 

CV1 0,754 0,482 Valid 

CV2 0,652 0,482 Valid 

CV3 0,687 0,482 Valid 

CV4 0,720 0,482 Valid 

CV5 0,752 0,482 Valid 

CV6 0,711 0,482 Valid 

CV7 0,756 0,482 Valid 

3. Governance 

G1 0,840 0,482 Valid 

G2 0,811 0,482 Valid 

G3 0,818 0,482 Valid 

G4 0,842 0,482 Valid 

G5 0,782 0,482 Valid 

G6 0,765 0,482 Valid 

G7 0,683 0,482 Valid 

4. Partnership 

P1 0,816 0,482 Valid 

P2 0,631 0,482 Valid 

P3 0,730 0,482 Valid 

P4 0,710 0,482 Valid 

P5 0,818 0,482 Valid 

P6 0,763 0,482 Valid 

5. Scope & Archtecture 

PC1 0,833 0,482 Valid 

PC2 0,775 0,482 Valid 

PC3 0,918 0,482 Valid 

PC4 0,737 0,482 Valid 

6. Skill 

S1 0,892 0,482 Valid 

S2 0,801 0,482 Valid 

S3 0,726 0,482 Valid 

S4 0,705 0,482 Valid 

S5 0,768 0,482 Valid 

S6 0,713 0,482 Valid 

S7 0,818 0,482 Valid 

(Sumber : diolah dengan SPSS versi 22) 



 

Dilihat dari Tabel 3.3 r hitung dengan taraf signifikasi 0,482 maka instrumen 

peneltian ini dinyatakan valid.Berikut contoh uji coba perhitungan manual pada 

variabel communication (C1) di Tabel 3.4 berikut ini: 

Tabel 3.4 Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan C.1 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 5 21 105 25 441 

2 2 14 28 4 196 

3 5 24 120 25 576 

4 2 15 30 4 225 

5 3 18 54 9 324 

6 1 17 17 1 289 

7 5 26 130 25 676 

8 5 21 105 25 441 

9 4 24 96 16 576 

10 2 17 34 4 289 

11 3 20 60 9 400 

12 2 12 24 4 144 

13 4 18 72 16 324 

14 1 6 6 1 36 

15 3 16 48 9 256 

16 2 17 34 4 289 

17 5 30 150 25 900 

18 4 21 84 16 441 

19 2 14 28 4 196 

JUMLAH 60 351 1225 226 7019 
 

Menghitung nilai rhitung 

r hitung =  
19(1225) − (60)(351)

√[19(226) − (60)2 ][19(7019) − (351)2 
 

r hitung =  
23275 − 21060

√[4294 − 3600][133361 − 123201]
 

r hitung =  
2215

√(694)(10160)
 

r hitung =  
2215

√7051040
 

rhitung =  
2215

2655
 

rhitung  =  0,834 



 

Hasil  rhitung untuk pengujian pernyataan soal nomor satu maka rhitung adalah 

0,834. Pengujian uji valid pertanyaan selanjutnya dapat dilihat hasilnya pada 

lampiran. Uji coba validitas ini dilakukan untuk setiap angket item dengan taraf 

signifikan α = 0,05 dengan ketentuan apabila item pernyataan angket setelah 

dihitung dengan rumus diatas, kemudian dibandingkan dengan rtabel  pada taraf 

signifikan yang telah ditentukan, berarti item tersebut valid. Apabila setelah 

dicocokkan hasilnya tidak termasuk taraf signifikan, berarti item tersebut tidak 

valid.  

3.8.2 Uji Reliabilitas 

Rumus Reliabilitas Alpha Cronbach 

Di mana : 

 

n = Jumlah sampel 

Xi= Jawaban responden untuk setiap butir pertanyaan 

∑𝑋= Total jawaban responden untuk seriap butir pertanyaan  

𝜎𝑡
2= Varians total 

∑𝜎𝑏
2= Jumlah varians butir 

𝑘     = Jumlah butir pertanyaan 

𝑟11= Koefisien reliabilitas instrument 

Berikut merupakan langkah-langkah dalam melakukan penghitungan uji 

reliabilitas Communication: 

1) Membuat tabel penolong 

Tabel Penolong Perhitungan Uji Reliabilitas dengan Teknik Alpha Cronbach. 

 

 

r11= [
𝑘

𝑘−1
][1 −

∑ 𝜎
2

𝑏

𝜎
2

𝑡

] 

 



 

Tabel 3.5 Penolong Perhitungan Uji Reliabilitas 

R 
Communication 

X1 X2 X3 X4 X5 X6 (X1)² (X2)² (X3)² (X4)² (X5)² (X6)² ∑X ∑X² 

1 5 3 3 4 3 3 25 9 9 16 9 9 21 441 

2 2 2 2 3 2 3 4 4 4 9 4 9 14 196 

3 5 3 4 3 5 4 25 9 16 9 25 16 24 576 

4 2 1 3 3 5 1 4 1 9 9 25 1 15 225 

5 3 3 3 3 3 3 9 9 9 9 9 9 18 324 

6 1 3 4 2 2 5 1 9 16 4 4 25 17 289 

7 5 5 3 5 5 3 25 25 9 25 25 9 26 676 

8 5 4 3 2 4 3 25 16 9 4 16 9 21 441 

9 4 4 5 4 4 3 16 16 25 16 16 9 24 576 

10 2 4 2 2 4 3 4 16 4 4 16 9 17 289 

11 3 3 4 3 3 4 9 9 16 9 9 16 20 400 

12 2 2 3 1 2 2 4 4 9 1 4 4 12 144 

13 4 4 4 1 2 3 16 16 16 1 4 9 18 324 

14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 6 36 

15 3 4 3 1 3 2 9 16 9 1 9 4 16 256 

16 2 3 2 2 4 4 4 9 4 4 16 16 17 289 

17 5 5 5 5 5 5 25 25 25 25 25 25 30 900 

18 4 4 3 3 4 3 16 16 9 9 16 9 21 441 

19 2 2 2 3 2 3 4 4 4 9 4 9 14 196 

J 60 60 59 51 63 58 226 214 203 165 237 198 351 709 

3. Menghitung nilai varian setaip butir pertanyaan 

𝜎𝑖
2 =  

∑𝑋𝑖
2 −

(∑𝑋1)2

𝑛
𝑛

 

a. Pertanyaan butir X1 

  𝜎𝑥1
2   = 

∑ 𝑋1
2−

(∑ 𝑋1)2

𝑛

𝑛
  =  

226− 
(60)2

19

19
  = 1,922 

b. Pertanyaan butir X2 

𝜎𝑥2
2   = 

∑ 𝑋2
2−

(∑ 𝑋2)2

𝑛

𝑛
  =  

214−
(60)2

19

19
  = 1,290 

c. Pertanyaan butir X3 

𝜎𝑥3
2   = 

∑ 𝑋3
2−

(∑ 𝑋3)2

𝑛

𝑛
  =  

203−
(59)2

19

19
  = 1.041 

 



 

d. Pertanyaan butir X4 

𝜎𝑥4
2   = 

∑ 𝑋4
2−

(∑ 4)2

𝑛

𝑛
  =  

165−
(51)2

19

19
  = 1,479 

e. Pertanyaan butir X5 

𝜎𝑥5
2   = 

∑ 𝑋5
2−

(∑ 𝑋5)2

𝑛

𝑛
  =  

237−
(63)2

19

19
  = 1,479 

f. Pertanyaan butir X6 

𝜎𝑥6
2   = 

∑ 𝑋6
2−

(∑ 𝑋6)2

𝑛

𝑛
  =  

198−
(58)2

19

19
  = 1,102 

4. Menghitung total nilai varians 

∑  𝜎𝑡
2 = 1,922+ 1,290+ 1,041+ 1,479+ 1,479+  1,102 

 =  8,313 

5. Menghitung nilai varians total  

𝜎𝑇
2 = 

∑ 𝑋2 − 
(∑𝑋)2

𝑛

𝑛
  =  

7019− 
(351)2

19

19
 = 28,144 

6. Menghitung nilai reliabilitas instrumen 

𝑟11 = [
𝑘

𝑘−1
] [1 −

∑ 𝜎𝑡
2

𝜎𝑇
2 ] = (

6

6−1
) (1 −

8,313

28,144
) = 0,845 

Instrumen penelitian dinyatakan reliabel, karena nilai r11 = 0,845 

 

Tabel 3.6 Tabel hasil uji reliabilitas 
No. Variabel Cronbach’s Alpha Keterangan 

1. Communication 0,845 Reliabel 

2. Competency/ Value Measurement 0,842 Reliabel 

3. Governance 0,899 Reliabel 

4. Partnership 0,837 Reliabel 

5. Scope & Archtecture 0,783 Reliabel 

6. Skill 0,889 Reliabel 



 

Berdasarkan Tabel 3.6 hasil uji reliabilitas, communications dengan 

Cronbach's Alpha 0,845 sehingga dinyatakan reliabilitas, variabel Competency/ 

Value Measurement dengan Cronbach's Alpha 0,842 sehingga dinyatakan reliabilitas, 

variabel Governance dengan Cronbach's Alpha 0,899 sehingga dinyatakan 

reliabilitas, variabel Partnership dengan Cronbach's Alpha 0,837 sehingga 

dinyatakan reliabilitas, variabel Scope & Archtecture dengan Cronbach's Alpha 0,783  

sehingga dinyatakan reliabilitas dan variabel Skills dengan Cronbach's Alpha 0,889  

sehingga dinyatakan reliabilitas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

4.1 Sejarah Universitas Muhammadiyah Palembang 

Universitas Muhammadiyah Palembang (UMP) merupakan bagian dari 

Perguruan Tinggi Muhammadiyah (PTM) resmi berdiri berdasarkan Piagam 

Pendirian Perguruan Tinggi Muhammadiyah Nomor: 010/YPTM/79 tanggal 15 

Juni 1979. Universitas Muhammadiyah Palembang (UM Palembang) sampai saat 

ini (2018) telah berusia 39 tahun.  

 

4.2 Visi dan Misi Universitas Muhammadiyah Palembang 

Visi dan Misi Universitas Muhammadiyah Palembang yaitu: 

1. Visi, Universitas Muhammadiyah Palembang adalah “Menjadi Universitas 

berstandar nasional dan menghasilkan lulusan berdaya saing tinggi serta 

unggul dalam ipteks yang berbasis keislaman pada tahun 2022 menuju 

Universitas berstandar internasional”. 

2. Misi, adapun misi  Universitas Muhammadiyah Palembang yaitu: 

a. Melaksanakan catur Dharma perguruan tinggi untuk menghasilkan lulusan 

yang memiliki kompetensi Akademik bertaraf nasioanal, menjujung tinggi 

nilai-nilai keislaman dan kebangsaan, serta menyiapkan infrastruktur 

menujuuniversitas berstandar nasional. 

b. Menyiapkan mahasiswa dan alumni yang memiliki integrasi tinggi 

berdasarkan nilai-nilai islam kemuhammadiyah untuk mewujudkan generasi 

muda yang berkarakter dan kader-kader persyarikatan. 



 

c. Melaksanakan pengembanagan ilmu pengetahuan, teknologi, dan seni 

melalui riset dan aplikasinya untuk kesejateraan masyarakat. 

d. Mengembangkan iklim pembelajaran yang kondusif untuk menghasilakan 

sarjana yang memiliki kecerdasan intelektual, emosional, dan spiritual. 

e. Mengembangkan sistem pendidikan berbasis kompetensi ( Hard Skills dan 

Soft Skills) yang terintegrasi dengan dunia usaha dan sektor publik. 

f. Menerapkan manajemen Akademik, Sumber Daya Manusia, keuangan dan 

mutu berbasis perencanaan dan teknologi informasi supaya tercipta Good 

University Governance (GUG). 

g. Menjadikan sistem manajemen kinerja berbasis Balance Scode Card(BSD) 

sebagai alat jamin mutu dan alat penilai kinerja unit pelaksana di 

Universitas Muhammadiyah Palembang, agar termotivasi untuk berprestasi. 

 

4.3 Struktur Organisasi 

Berikut ini adalah struktur organisasi Universitas Muhammadiyah 

Palembang. Dapat dilihat pada Gambar 4.1 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Sumber : Universitas Muhammadiyah Palembang) 

Gambar 4.1 Struktur Organisasi Universitas Muhammadiyah Palembang 

 



 

4.4 Profil Responden 

Setiap responden dibagikan kuesioner berisi pertanyaan yang harus dijawab 

sesuai dengan pendapat masing-masing responden dan sesuai dengan pilihan 

jawaban yang telah disediakan. Gambaran responden yang menjadi objek dalam 

penelitian ini diklasifikasikan berdasarkan karakteristiknya yang terdiri dari 

bagian. Responden yang mengisi kuesioner terdiri dari beberapa bagian sesuai 

dengan posisi kerja masing-masing responden di Universitas Muhammadiyah 

Palembang. Berikut ini jumlah dan persentase pada masing-masing bagian : 

Tabel 4.1 Jumlah Responden berdasarkan Bagian 

No. Bagian Jumlah Persentase 

1 UPT-IT 8 2% 

2 Keuangan 7 3% 

3 LPM 4 5% 

Dari Tabel 4.1 dapat diketahui bahwa responden yang mengisi kuesioner 

dari bagian  UPT-IT berjumlah 8 orang atau 2%, bagian Keuangan berjumlah 7 

orang atau 3%, bagian LPM berjumlah 4 orang atau 5%. 

4.5 Deskripsi Hasil Perhitungan Strategic Alignment Maturity Assessment 

 Keselarasan antara bisnis dan TI dapat diukur dengan tingkat 

kematangannya (maturity). SAMM diperkenalkan oleh Jerry Luftman (2004) 

merupakan kerangka kerja untuk mengukur tingkat kematangan dari keselarasan 

bisnis dan TI. Jerry Luftman dan Kempaiah (2007) mengungkapkan kriteria 

kematangan suatu keselarasan terdiri atas enam komponen yaitu : komunikasi 

(communication), nilai (value), tata kelola (governance), hubungan (partnership), 

lingkup dan arsitektur (scope & architecture) dan keahlian (skills). Kematangan 

akan digolongkan ke dalam lima tingkatan. Penggolongan didasarkan pada rata-



 

rata pengukuran kriteria setiap komponen menggunakan skala likert dengan poin 

1-5, seperti disajikan pada tabel berikut. 

Tabel 4.2 Level Kematangan Pada Keselarasan 
Level Rentang Skala Likert 

 (Rata-rata) 

Level 1 Initial 1,0 – 1,99 

Level 2 Committed 2,0 – 2,99 

Level 3 Established 3,0 – 3,59 

Level 4 Improved 3,6 – 4,5 

Level 5 Optimized >4,5 

Dalam melakukan pengukuran tehadap maturity level, digunakan kuesioner 

sebagai metode pengumpulan data yang akan memiliki nilai indeks dari masing-

masing kriteria pada pengukuran yang dilakukan. Berikut salah satu perhitungan 

dari hasil penelitian yang dilakukan oleh peneliti. Contoh hasil perhitungan 

diambil dari perhitungan subdomain understanding of business by IT dari domain 

komunikasi, IT metrics dari domain competency/value measurements (kompetensi 

nilai pengukuran), business strategic planning dari domain governance, business 

perception of IT value dari domain partnership, tradional, enabler/driver, 

external dari domain scope & architecture dan innovation, entrepreneurship dari 

domain skills. Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa untuk indeks understanding 

of business by IT diketahui total nilai responden  adalah 60 dari 1 pertanyaan dan 

jumlah responden 19 orang, maka indeks maturity level dapat dihitung dengan 

rumus indeks penilaian maturity yaitu sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
60

(1 𝑥 19)
   

Indeks = 3,15 



 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain understanding of business by IT 

yaitu 3,15. Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari IT metrics dari 

domain competency/value measurements (kompetensi nilai pengukuran) diketahui 

total nilai jawaban responden adalah 53 dari 1 pertanyaan dan jumlah 19 

responden, maka indeks maturity level dapat dihitung dengan rumus indeks 

penilaian sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
53

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 2,78 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain IT metrics yaitu 2,78.  

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari business strategic 

planning dari domain governance diketahui total nilai jawaban responden adalah 

58 dari 1 pertanyaan dan jumlah 19 responden, maka indeks maturity level dapat 

dihitung dengan rumus indeks penilaian sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
58

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 3,05 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain business strategic planning yaitu 

3,05. 



 

 Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari business perception of 

IT value dari domain partnership diketahui total nilai jawaban responden adalah 

68 dari 1 pertanyaan dan jumlah 19 responden, maka indeks maturity level dapat 

dihitung dengan rumus indeks penilaian sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
68

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 3,57 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain business perception of IT value yaitu 

3,57. 

         Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari tradional, enabler/driver, 

external dari domain scope & architecture diketahui total nilai jawaban responden 

adalah 58 dari 1 pertanyaan dan jumlah 19 responden, maka indeks maturity level 

dapat dihitung dengan rumus indeks penilaian sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
58

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 3,05 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain tradional, enabler/driver, 

external yaitu 3,05. 

          Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari Innovation, 

Entrepreneurship dari domain skills diketahui total nilai jawaban responden 



 

adalah 58 dari 1 pertanyaan dan jumlah 19 responden, maka indeks maturity level 

dapat dihitung dengan rumus indeks penilaian sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
60

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 3,15 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain tradional, enabler/driver, 

external yaitu 3,15. Begitu pula dengan perhitungan untuk subdomain yang lain 

dan untuk lebih jelas dapat dilihat pada lampiran 4.  Berikut rekapitulasi hasil 

penilaian level kematangan pada keselarasan dari 6 domain metode Luftman 

adalah sebagai berikut : 

Tabel 4.3 Hasil Rekap Penilaian Level Kematangan Keselarasan Domain 

Communication (Komunikasi) 

Domain Variabel Persentase Nilai 

Communication 

(Komunikasi) 

understanding of business by IT 3,15 

understanding of IT by business 3,15 

inter/intra organization 3,10 

protocol rigidity 2,68 

Knowledge Sharing 3,31 

Liasion effectiveness 3,05 

Rata-rata  3.07 

 

Pada tabel 4.3 menunjukan hasil indeks  domain comunication  rata-rata 

berada pada level kematangan 3.07 yaitu level 3 Established Process. 

Tabel 4.4 Hasil Rekap Penilaian Level Kematangan Keselarasan Domain 

Competency/Value Measurements (Kompetensi Nilai Pengukuran) 

Domain Variabel Persentasi Nilai 

Competency/Value 

Measurements 

(Kompetensi Nilai 

Pengukuran) 

IT Metrics 2,78 

Business Metrics 3,52 

Balanced Metrics 3,21 

Service Level Agreements 2,42 



 

Benchmarking 2,68 

Formal Assessments/ 

Reviews 

3,10 

Continuous Improvement 2,68 

Rata-rata 2.91 

Pada tabel 4.4 menunjukan hasil indeks  domain  Competency/Value 

Measurements rata-rata berada pada level kematangan 2,91 yaitu level 2 

Commited Process. 

Tabel 4.5 Hasil Rekap Penilaian Level Kematangan Keselarasan 

Domain Governance (Tata Kelola) 

Domain Variabel Persentase Nilai 

Governance (Tata 

Kelola) 

 

Business strategic planning 3,05 

IT Strategic Planning 2,84 

 

reporting/organization 

structure 

2,52 

 

budgetary control 2,84 

 

IT Investment management 2,89 

 

Streeting Committee 2,89 

 

Prioritazationprocess 3,15 

 

Rata-rata  2,88 

 

Pada tabel 4.5 menunjukan hasil indeks  domain  Measurements rata-rata 

Governance berada pada level kematangan 2,88 yaitu level 2 Commited Process. 

Tabel 4.6 Hasil Rekap Penilaian Level Kematangan Keselarasan Domain 

Partnership (Kemitraan) 

Domain Variabel Persentase Nilai 

Partnership 

(Kemitraan) 

 

business perception of IT value 3,57 

role of IT in strategic business 

planning 

3,57 

shared goals, risk, 

rewards/penalties 

3,26 



 

 Pada tabel 4.6 menunjukan hasil indeks  domain  rata-rata  Partnership 

berada pada level kematangan 3,47 yaitu level 3 Established Process. 

Tabel 4.7 Hasil Rekap Penilaian Level Kematangan Keselarasan Domain Scope 

& Architecture 

Domain Variabel Persentase Nilai 

Domain Scope & 

Architecture 

 

Traditional, 

enabler/driver, 

external standards 

articulation 

3,05 

 

Standards 

articulation 

architectural 

integration 

- Functional 

organization 

- Enterprise 

- Inter-enterprise 

2,84 

architectural 

transparency 

3 

flexibility managing 

emerging technology 

3,36 

Rata-rata 3,06 

Pada tabel 4.7 menunjukan hasil indeks  domain  rata-rata  Partnership 

berada pada level kematangan 3,06 yaitu level 3 Established Process. 

Tabel 4.8 Hasil Rekap Penilaian Level Kematangan Keselarasan Domain Skill 

Domain Variabel Persentase Nilai 

Skills 

(Keahlian) 

 

innovation, entrepreneurship 3,15 

locus of power 3,15 

 

management style 3,10 

 

IT program management 3,57 

Relationship/Trust Style 3,73 

Business Sponsor/Champion 3,15 

Rata-rata 3,47 



 

change readiness 2,68 

 

career crossover 3,31 

Education, Crosstraining 3,52 

social, political, trusting environment 2,78 

Rata-rata 3.09 

       

Pada tabel 4.8 menunjukan hasil indeks  domain  rata-rata  Skills berada 

pada level kematangan 3,09 yaitu level 3 Established Process. 

 
Gambar 4.2 Diagram Radar Level Kematangan Domain Communication 

 

Pada gambar 4.4 di atas dapat dilihat bahwa Knowledge Sharing memiliki 

tingkat kematangan yang lebih tinggi yaitu 3,31 dari pada understanding  of 

business by IT, understanding  of business by Business, inter/intra organizational 

learning, protocol rigidity dan Liasion effectiveness. 

Pada gambar 4.3 dibawah ini merupakan distribusi dari tingkat kematangan 

Competency/Value Measurements (Kompetensi Nilai Pengukuran). Dimana 

distribusi ini menggambarkan posisi tingkat kematangan dari setiap variabel. 
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Gambar 4.3 Diagram Radar Level Kematangan Domain Competency/Value 

Measurements 

 

 Pada gambar 4.3 di atas dapat dilihat bahwa Business Metrics memiliki 

tingkat kematangan yang lebih tinggi yaitu 3,52 dari pada IT metrics, balanced 

metrics, service level agreements, benchmarking, formal assessmenty/reviews dan 

continous improvement. 

Pada gambar 4.4 dibawah ini merupakan distribusi dari tingkar kematangan 

Governance (tata kelola). Dimana distribusi ini menggambarkan posisi tingkat 

kematangan dari setiap variabel. 

 
Gambar 4.4 Diagram Radar Level Kematangan Domain Governance 
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 Pada gambar 4.4 di atas dapat dilihat bahwa Prioritazation process memiliki 

tingkat kematangan yang lebih tinggi yaitu 3,15 dari pada Business strategic 

planning, IT strategic planning, reporting/organization structure, budgetary 

control, IT Investment management, Streeting Committee dan 

prioritazationprocess.  

Pada gambar 4.5 dibawah ini merupakan distribusi dari tingkat kematangan 

partnership. Dimana distribusi ini menggambarkan posisi tingkat kematangan. 

 
Gambar 4.5 Diagram Radar Level Kematangan Domain Partnership 

 

 Pada gambar 4.5 di atas dapat dilihat bahwa IT program management 

memiliki tingkat kematangan yang lebih tinggi yaitu 3,73 dari pada Business 

perception of IT value, role of IT in strategic business planning, shared goals, 

risk, rewards/penalties, IT program management, Relationship/Trust Style dan 

Business Sponsor/Champion. 

 Pada gambar 4.6 dibawah ini merupakan distribusi dari tingkat kematangan 

Domain Scope & Architecture. Dimana distribusi ini menggambarkan posisi 

tingkat kematanagan. 
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Gambar 4.6 Diagram Radar Level Kematangan Domain Scope & Architecture 

 

 Pada gambar 4.6 di atas dapat dilihat bahwa flexibility managing emerging 

technology memiliki tingkat kematangan yang lebih tinggi yaitu 3,36 dari pada 

Traditional, enabler/driver, external standards articulation, standards 

articulation architectural integration (functional organization, enterprise, inter-

enterprise) dan architectural transparency. 

 Pada gambar 4.7 dibawah ini merupakan distribusi dari tingkat kematangan 

Domain skills. Dimana distribusi ini menggambarkan posisi tingkat kematangan 

dari setiap variabel. 

 
Gambar 4.7 Diagram Radar Level Kematangan Skills 
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Pada gambar 4.7 di atas dapat dilihat bahwa Education, Crosstraining 

memiliki tingkat kematangan yang lebih tinggi yaitu 3,52 dari pada innovation, 

entrepreneurship,locus power, management style, change readiness, career 

crossover, education, crosstraining dan social, political, trusting. 

Tabel 4.9 memperlihatkan nilai dan level untuk masing-masing area mengacu 

pada model SAMM 

No Area Nilai Level 

1 Communications 3,07 3 

2 Competency/Value Measurements 2,91 2 

3 Governance 2,88 2 

4 Partnership 3,47 3 

5 Scope And Architecture 3,06 3 

6 Skills 3,09 3 

 Dari tabel 4.9 dapat dilihat nilai keseluruhan dari masing-masing kriteria 

dimana nilai Communications yaitu 3,07 terletak dilevel 3, Competency/Value 

Measurements yaitu 2,91 terletak dilevel 2, Governance yaitu 2,88 terletak dilevel 

2, Partnership yaitu 3,47 terletak dilevel 3, Scope And Architecture yaitu 3,06 

terletak dilevel 3, skills yaitu 3,09 terletak dilevel 3. 

 
Gambar 4.8 Diagram Radar keseluruh Level Kematangan Maturity Level 

0

1

2

3

4
Communications

Competency/
Value…

Governance

Partnership

Scope &
Architecure

Skills

Maturity Level

Maturity Level



 

 Setelah mendapatkan nilai kematangan dari setiap kriteria, tahapan 

selanjutnya adalah menentukan kematangan dari keselarasan secara umum dapat 

menentukan level kematangan yang dimiliki Universitas Muhammadiyah 

Palembang. Pengukuran ini dilakukan dengan cara mencari nilai rata-rata dari 

keselurahan nilai setiap kriteria dengan menggunakan perhitungan seperti 

dibawah ini. 

Maturity Level = 
∑ 𝐿𝑒𝑣𝑒𝑙 𝐾𝑒𝑚𝑡𝑎𝑛𝑔𝑎𝑛 𝑠𝑒𝑡𝑖𝑎𝑝 𝑘𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎

𝑛
 

Maturity Level  = 
3+2+2+3+3+3

6
 

                            = 
16

6
 

                         = 2,6 

 Berdasarkan perhitungan di atas maka dapat disimpulkan bahwa level 

kematangan dari keselarasan strategi bisnis dan TI berada pada level 2 Commited 

Process. Menurut Luftman (1999), Commited Process menggambarkan adanya 

komitmen oleh organisasi untuk mencapai keselarasan antara bisnis dan TI. 

Proses telah memiliki pola yang diikuti oleh semua yang melakukannya tetapi 

tidak ada pelatihan maupun penetapan prosedur standar secara formal, kewajiban 

pelaksanaannya diserahkan kepada tiap unit dan banyak mengandalkan 

pengetahuan masing-masing sehingga konsistensinya rendah. Hal ini dipengaruhi 

oleh faktor-faktor inhibitor sebagai berikut : 

Tabel 4.10 faktor Inhibitors dan faktor Enabler 

               Inhibitor                Enabler 

Dukungan eksekutif senior untuk TI TI/ bisnis kurang dekat hubungan 

TI terlibat dalam strategi TI tidak memprioritaskan dengan baik  



 

(Sumber : (Luftman . 1999) 

Telah diketahui sebelumnya bahwa kematangan dari keselarasan strategi 

bisnis dan TI pada Universitas Muhammadiyah Palembang mencapai level 2 

(Commited Process). Oleh karena itu membutuhkan strategi yang tepat agar 

tingkat kematangannya dapat ditingkatkan. 

Langkah dari menentukan strategi yang tepat yaitu melakukan identifikasi 

faktor-faktor yang bernilai rendah yang bisa ditingkatkan kembali. Karena level 

kematangan dari keselarasan bisnis dan  TI pada Universitas Muhammadiyah 

Palembang mencapai level 2 maka level yang mungkin dicapai berikutnya adalah 

level 3 yaitu Established Process. 

 

4.6 Pembahasan 

 Seperti dijelaskan di BAB II skripsi ini, metode Luftman adalah salah satu 

model yang dapat digunakan untuk menilai atau mengukur seberapa matang 

tingkat keselarasan antara strategi TI dengan strategi bisnis. Jerry Luftman dan 

Kempaiah (2007) mengungkapkan kriteria kematangan suatu keselarasan terdiri 

atas enam komponen yaitu : komunikasi (communication), nilai (value), tata 

kelola (governance), hubungan (partnership), lingkup dan arsitektur (scope & 

architecture) dan keahlian (skills). Hasil deskriptif analisis pengukuran tingkat 

kematangan keselarasan strategi teknologi dan strategi bisnis pada Universitas 

TI memahami bisnis TI gagal memenuhi komitmen  

Bisnis – Kemitraan TI TI tidak mengerti bisnis 

Proyek TI yang  diprioritaskan 

dengan baik Eksekutif 

Eksekutif senior tidak dukungan TI 

TI menunjukan kepemimpinan Manajemen TI kurang memiliki 

kepemimpinan 



 

Muhammadiyah Palembang menggunakan model  Luftman adalah sebagai 

berikut: 

4.6.1 Rekomendasi Perbaikan Dari Sisi Communications. 

 Pada domain komunikasi, hasil  pengukuran pada komunikasi adalah 3,07  

dan berada pada level established prosess. Terdapat 6 hasil pengukuran yaitu 

understanding of business by IT, understanding IT by business, inter/intra 

organizational learning, protocol rigidity, knowledge sharing, liasion 

breadth/effectiviness. Maksud dari pengukuran ini adalah kematangan komunikasi 

dimana antara TI dan bisnis dapat saling memahami apa yang menjadi kebutuhan 

pokok dari masing – masing uni. 

 Usulan untuk domain komunikasi yaitu harusnya lebih santai (informal) agar 

suasana yang terjalin antara unit TI dan bisnis lebih kondusif sehingga IT dan 

bisnis dapat saling memahami apa yang menjadi kebutuhan instansi tersebut. 

4.6.2  Rekomendasi Perbaikan Dari Sisi Competency/Value Measurements. 

 Pada domain komunikasi, hasil  pengukuran pada komunikasi adalah 2,91   

dan berada pada level Committed prosess. Terdapat 7 hasil pengukuran yaitu IT 

metrics, business metrics, balanced metrics, service level agreements, 

benchmarking, formal assesmenty/reviews, continous improvement. Maksud dari 

pengukuran ini adalah kematangan Kompetensi Nilai Pengukuran  dimana sebuah 

organisasi dapat memprioritaskan sebuah proyek TI, dan juga dapat 

memanfaatkan sumber daya secara efektif untuk menyelaraskan strategi TI dan 

bisnis. 

 Usulan untuk domain Kompetensi Nilai Pengukuran yaitu menghubungkan 

atau menjalin keselarasan antara instrument pengukuran bisnis dan instrument 



 

pengukuran TI sehingga hasilnya bisa menunjukkan keseimbangan, melaksanakan 

perbaikan pada tingkat fungsional hanya saja dilakukan secara rutin serta 

dilakukan pengukuran terhadap efektifitasnya. 

4.6.3 Rekomendasi Perbaikan Dari Sisi Governance. 

Pada domain tata kelola, hasil  pengukuran pada tata kelola adalah 2,88   

dan berada pada level Committed prosess. Terdapat 7 hasil pengukuran yaitu 

business strategic planning, IT strategic planning, reporting/organization 

structure, budgetary control, IT investment management, streeting committee, 

priorization process. Maksud dari pengukuran ini adalah kematangan tata kelola 

berkaitan dengan seberapa baik perusahaan menghubungkan strategi bisnis 

dengan prioritas TI, teknis perencanaan dan anggaran dalam pengembangan dan 

pemeliharaan sumber daya TI.Kriteria ini bertujuan untuk mengetahui apakah 

proyek yang dikerjakan diadopsi dari strategi bisnis, jika tidak maka dapat 

disimpulkan bahwa terdapat konflik antara unit bisnisdan unit TI. 

Usulan untuk domain tata kelola yaitu Memperhatikan pengalokasian unit 

yang bertujuan untuk meningkatkan kinerja dari tiap unit yang dialokasi dan 

apakah telah berjalan sesuai dengan kegunaannya dari masing-masing alokasi 

unit. 

4.6.4 Rekomendasi Perbaikan Dari Sisi Partnership. 

Pada domain kemitraan, hasil  pengukuran pada kemitraan adalah 3,47  dan 

berada pada level established prosess. Terdapat 6 hasil pengukuran yaitu Business 

perception of IT value, role of IT in strategic business planning, shared goals, 

risk, rewards/penalties, IT program management, Relationship/Trust Style dan 

Business Sponsor/Champion. Maksud dari pengukuran ini adalah kematangan 



 

kemitraan untuk penyatuan persepsi bisnis terhadap nilai – nilai TI sehingga TI 

juga memiliki peran yang sama dalam menentukan strategi bisnis. Kemitraan ini 

berguna untuk tercapainya tujuan bersama guna mendapatkan suatu keuntungan 

dengan tantangan atau resiko yang sama antara kedua belah pihak agar hubungan 

yang terjadi bukan hanya semata – mata menguntungkan sebelah pihak, tetapi 

mengara ke pada suatu perubahan untuk kepentingan bersama. 

Usulan untuk domain kemitraan yaitu merubah cara pandang bisnis terhadap 

peran TI bahwa TI merupakan bagian dari bisnis bukan sebatas aset, merubah 

peran TI menjadi salah satu pengendali (driver) dalam bisnis. 

4.6.5 Rekomendasi Perbaikan Dari Sisi Scope And Architecture. 

Pada domain ruang lingkup dan arsitektur, hasil  pengukuran pada ruang 

lingkup dan arsitektur adalah 3,06  dan berada pada level established prosess. 

Terdapat 4 hasil pengukuran yaitu traditional, enabler/driver, external standars 

articulation, standar articulation architectural integration, arhitectural 

transparency, flexibility managing emerging technology. Maksud dari ukuran ini 

adalah untuk menilai kematangan pada bidang TI yang diterapkan pada 

perusahaan atau organisasi dan mengukur teknologi bukan hanya sebagai 

pelengkap bisnis saja, akan tapi sejauh mana teknologi berkembang dan 

membantu bisnis untuk tumbuh dan berkembangnya perusahaan atau organisasi. 

Usulan untuk domain ruang lingkup dan arsitektur yaitu melakukan 

integrasi terstruktur ditingkat fungsionalitas terhadap seluruh organisasi, Membuat 

arsitektur standar yang mempertimbangkan saran-saran atau masukan dari rekan 

bisnis. 

 



 

4.6.6 Rekomendasi Perbaikan Dari Sisi Skills. 

Pada domain keahlian hasil  pengukuran pada keahlian adalah 3,09  dan 

berada pada level established prosess. Terdapat 7 hasil pengukuran yaitu 

innovation, entrepreneurship, locus of power, management style, change 

readliness, career crossover, social, political, trusting, social, political, trusting 

environment. Maksud dari pengukuran ini adalah untuk menilai seberapa matang 

kompetensi dan kemampuan yang dimiliki oleh staf bagian bisnis maupun staf 

bagian TI dan kemampuan suatu perusahaan atau organisasi dalam 

mempertahankan dan mempromosikan staf– staf yang berkompeten atau berbakat 

di bidangnya. 

Usulan untuk domain keahlian yaitu pemberian pengetahuan tentang 

tindakan perbaikan resiko bisnis. Sehingga terjadi kemandirian pada tingkat 

fungsional, memberikan penyuluhan inovasi baik pada level intra-universitas 

maupun dengan partner, melakukan pelatihan jika dibutuhkan, melakukan 

pemahaman antar tugas dan wewenang divisi sehingga karyawan siap melakukan 

perpindahan divisi jika diperlukan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

BAB V 

PENUTUP 

5.1 Simpulan 

Penelitian ini mengukur tingkat kematangan keselarasan strategi teknologi 

informasi dan strategi bisnis di Universitas Muhammadiyah Palembang 

mengunakan model Luftman dengan 6 domain yaitu Communications, 

Competency/ Value Measurement, Governance, Partnership, Scope & Archtecture 

dan Skills. Berdasarkan hasil analisis pengukuran tingkat kematangan strategi 

teknologi informasi dan bisnis di Universitas Muhammadiyah Palembang dalam 

penelitian ini dapat disimpulkan bahwa tingkat kematangan keselarasan strategi 

teknologi informasi dan strategi bisnis berada pada level 2 Commited Process. 

 

5.2 Saran 

Berdasarkan kajian yang telah dilakukan, maka disarankan : 

1. Sebaiknya melakukan evaluasi secara rutin pada tingkat kematangan 

keselarasan strategi teknologi informasi dan strategi bisnis yang bertujuan 

agar bisa mencapai tingkat kematangan yang di harapkan oleh Universitas. 

2. Sebagai bahan penelitian selanjutnya untuk mengukur keselarasan strategi 

teknologi informasi dan strategi bisnis dapat melakukan analisis yang lebih 

mendalam terhadap kinerja karyawan dengan menggunakan metode yang 

lebih terperinci lagi. 
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REKAP DATA PEGAWAI BAGIAN LPM, BAGIAN TI, BAGIAN 

KEUANGAN UNIVERSITAS MUHAMMADIYAH PALEMBANG 

1. Bagian LPM(Lembaga Penjamin Mutu) : 4 Orang 

2. Bagian TI(Teknologi Informasi  : 8 Orang 

3. Bagian Keuangan    : 7 Orang 

JUMLAH SELURUH KARYAWAN 19 ORANG 
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HASIL KUESIONER 19 RESPONDEN 

 

 

 



 

HASIL UJI VALIDITAS KUESIONER 19 RESPONDEN VARIABEL 

COMUNICATIONS 

1. Analisis Validitas Instrumen Skala Likert Variabel Communications. 

Tabel 11. Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan C.2 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 3 21 63 9 441 

2 2 14 28 4 196 

3 3 24 72 9 576 

4 1 15 15 1 225 

5 3 18 54 9 324 

6 3 17 51 9 289 

7 5 26 130 25 676 

8 4 21 84 16 441 

9 4 24 96 16 576 

10 4 17 68 16 289 

11 3 20 60 9 400 

12 2 12 24 4 144 

13 4 18 72 16 324 

14 1 6 6 1 36 

15 4 16 64 16 256 

16 3 17 51 9 289 

17 5 30 150 25 900 

18 4 21 84 16 441 

19 2 14 28 4 196 

JUMLAH 60 351 1200 214 7019 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 2 Variabel 

Communications Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1200)−(60)(351)

√[19(214)−(60)2 ][19(7019)−(351)2]
 

= 
22800−21060

√[4066−3600][133361−123201]
 

= 
1740

√[466][10160]
 

= 
1740

√4734560
 



 

= 
1740

2176
= 0, 800 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan C2 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 800> rtabel = 0,482. 

Tabel 12. Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan C.3 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 3 21 63 9 441 

2 2 14 28 4 196 

3 4 24 96 16 576 

4 3 15 45 9 225 

5 3 18 54 9 324 

6 4 17 68 16 289 

7 3 26 78 9 676 

8 3 21 63 9 441 

9 5 24 120 25 576 

10 2 17 34 4 289 

11 4 20 80 16 400 

12 3 12 36 9 144 

13 4 18 72 16 324 

14 1 6 6 1 36 

15 3 16 48 9 256 

16 2 17 34 4 289 

17 5 30 150 25 900 

18 3 21 63 9 441 

19 2 14 28 4 196 

JUMLAH 59 351 1166 203 7019 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 3 Variabel 

Communications Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1166)−(59)(351)

√[19(203)−(59)2 ][19(7019)−(351)2]
 

= 
22154−20709

√[3857−3481][133361−123201]
 

= 
1445

√[376][10160]
 

= 
1445

√3820160
 



 

= 
1445

1955
= 0, 739 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan C3 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 739> rtabel = 0,482. 

 

Tabel 13. Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan C.4 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 4 21 84 16 441 

2 3 14 42 9 196 

3 3 24 72 9 576 

4 3 15 45 9 225 

5 3 18 54 9 324 

6 2 17 34 4 289 

7 5 26 130 25 676 

8 2 21 42 4 441 

9 4 24 96 16 576 

10 2 17 34 4 289 

11 3 20 60 9 400 

12 1 12 12 1 144 

13 1 18 18 1 324 

14 1 6 6 1 36 

15 1 16 16 1 256 

16 2 17 34 4 289 

17 5 30 150 25 900 

18 3 21 63 9 441 

19 3 14 42 9 196 

JUMLAH 51 351 1034 165 7019 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 4 Variabel 

Communications Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1034)−(51)(351)

√[19(165)−(51)2 ][19(7019)−(351)2]
 

= 
19646−17901

√[3135−2601][133361−123201]
 

= 
1745

√[534][10160]
 

= 
1745

√5425440
 



 

= 
1745

2329.257392
= 0, 749 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan C4 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 739> rtabel = 0,482. 

Tabel 14. Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan C.5 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 3 21 63 9 441 

2 2 14 28 4 196 

3 5 24 120 25 576 

4 5 15 75 25 225 

5 3 18 54 9 324 

6 2 17 34 4 289 

7 5 26 130 25 676 

8 4 21 84 16 441 

9 4 24 96 16 576 

10 4 17 68 16 289 

11 3 20 60 9 400 

12 2 12 24 4 144 

13 2 18 36 4 324 

14 1 6 6 1 36 

15 3 16 48 9 256 

16 4 17 68 16 289 

17 5 30 150 25 900 

18 4 21 84 16 441 

19 2 14 28 4 196 

JUMLAH 63 351 1256 237 7019 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 5 Variabel 

Communications Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1256)−(63)(351)

√[19(237)−(63)2 ][19(7019)−(351)2]
 

= 
23864−22113

√[4503−3969][133361−123201]
 

= 
1751

√[534][10160]
 

= 
1751

√5425440
 



 

= 
1751

2329.257392
= 0, 752 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan C5 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 752> rtabel = 0,482. 

Tabel 15. Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan C.6 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 3 21 63 9 441 

2 3 14 42 9 196 

3 4 24 96 16 576 

4 1 15 15 1 225 

5 3 18 54 9 324 

6 5 17 85 25 289 

7 3 26 78 9 676 

8 3 21 63 9 441 

9 3 24 72 9 576 

10 3 17 51 9 289 

11 4 20 80 16 400 

12 2 12 24 4 144 

13 3 18 54 9 324 

14 1 6 6 1 36 

15 2 16 32 4 256 

16 4 17 68 16 289 

17 5 30 150 25 900 

18 3 21 63 9 441 

19 3 14 42 9 196 

JUMLAH 58 351 1138 198 7019 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 6 Variabel 

Communications Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1138)−(58)(351)

√[19(198)−(58)2 ][19(7019)−(351)2]
 

= 
21622−20358

√[3762−3364][133361−123201]
 

= 
1264

√[398][10160]
 

= 
1264

√4043680
 



 

= 
1264

2010.89
= 0, 629 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan C6 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 629> rtabel = 0,482. 

1. Hasil Uji Validitas Variabel Communications Menggunakan Spss Versi 22 

 
Gambar 9 Hasil uji validitas 19 responden variabel communications 

 

HASIL UJI VALIDITAS KUESIONER 19 RESPONDEN VARIABEL 

COMPETENCY/ VALUE MEASUREMENT 

 

2. Analisis Validitas Instrumen Skala Likert Variabel Competency/ Value 

Measurement 

Tabel 16. Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan CV.1 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 4 26 104 16 676 

2 2 17 34 4 289 

3 5 28 140 25 784 

4 2 20 40 4 400 

5 3 21 63 9 441 

6 1 21 21 1 441 

7 3 28 84 9 784 

8 3 24 72 9 576 

9 4 30 120 16 900 



 

10 2 16 32 4 256 

11 3 23 69 9 529 

12 2 13 26 4 169 

13 4 19 76 16 361 

14 1 7 7 1 49 

15 2 15 30 4 225 

16 2 15 30 4 225 

17 4 24 96 16 576 

18 4 23 92 16 529 

19 2 18 36 4 324 

JUMLAH 53 388 1172 171 8534 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 1 Variabel Competency/ 

Value Measurement  Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1172)−(53)(388)

√[19(171)−(53)2 ][19(8534)−(388)2]
 

= 
22268−20564

√[3249−2809][162146−150544]
 

= 
1704

√[440][11602]
 

= 
1704

√5104880
 

= 
1704

2259.398
= 0, 754 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan CV1 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 754> rtabel = 0,482. 

 

Tabel 17. Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan CV.2 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 3 26 78 9 676 

2 3 17 51 9 289 

3 4 28 112 16 784 

4 3 20 60 9 400 

5 3 21 63 9 441 

6 5 21 105 25 441 

7 5 28 140 25 784 

8 5 24 120 25 576 

9 4 30 120 16 900 



 

10 4 16 64 16 256 

11 3 23 69 9 529 

12 2 13 26 4 169 

13 4 19 76 16 361 

14 1 7 7 1 49 

15 4 15 60 16 225 

16 3 15 45 9 225 

17 4 24 96 16 576 

18 4 23 92 16 529 

19 3 18 54 9 324 

JUMLAH 67 388 1438 255 8534 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 2 Variabel Competency/ 

Value Measurement  Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1438)−(67)(388)

√[19(255)−(67)2 ][19(8534)−(388)2]
 

= 
27322−25996

√[4845−4489][162146−150544]
 

= 
1326

√[356][11602]
 

= 
1326

√4130312
 

= 
1326

2032.317
= 0, 652 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan CV2 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 652> rtabel = 0,482. 

 

Tabel 18. Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan CV.3 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 4 26 104 16 676 

2 3 17 51 9 289 

3 3 28 84 9 784 

4 4 20 80 16 400 

5 3 21 63 9 441 

6 2 21 42 4 441 

7 4 28 112 16 784 

8 3 24 72 9 576 

9 5 30 150 25 900 



 

10 2 16 32 4 256 

11 4 23 92 16 529 

12 3 13 39 9 169 

13 4 19 76 16 361 

14 1 7 7 1 49 

15 3 15 45 9 225 

16 2 15 30 4 225 

17 4 24 96 16 576 

18 3 23 69 9 529 

19 4 18 72 16 324 

JUMLAH 61 388 1316 213 8534 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 3 Variabel Competency/ 

Value Measurement  Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1316)−(61)(388)

√[19(213)−(61)2 ][19(8534)−(388)2]
 

= 
25004−23668

√[4047−3721][162146−150544]
 

= 
1336

√[326][11602]
 

= 
1336

√3782252
 

= 
1336

1944.8013
= 0, 687 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan CV3 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 687> rtabel = 0,482. 

 

Tabel 19. Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan CV.4 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 4 26 104 16 676 

2 2 17 34 4 289 

3 5 28 140 25 784 

4 1 20 20 1 400 

5 3 21 63 9 441 

6 4 21 84 16 441 

7 3 28 84 9 784 

8 4 24 96 16 576 

9 4 30 120 16 900 



 

10 2 16 32 4 256 

11 3 23 69 9 529 

12 1 13 13 1 169 

13 1 19 19 1 361 

14 1 7 7 1 49 

15 1 15 15 1 225 

16 2 15 30 4 225 

17 1 24 24 1 576 

18 3 23 69 9 529 

19 1 18 18 1 324 

JUMLAH 46 388 1041 144 8534 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 4 Variabel Competency/ 

Value Measurement  Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1041)−(46)(388)

√[19(144)−(46)2 ][19(8534)−(388)2]
 

= 
19779−17848

√[2736−2116][162146−150544]
 

= 
1931

√[620][11602]
 

= 
1931

√7193240
 

= 
1931

2682.0216
= 0, 720 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan CV4 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 720> rtabel = 0,482 

 

Tabel 20. Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan CV.5 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 4 26 104 16 676 

2 3 17 51 9 289 

3 3 28 84 9 784 

4 3 20 60 9 400 

5 3 21 63 9 441 

6 2 21 42 4 441 

7 5 28 140 25 784 

8 2 24 48 4 576 

9 4 30 120 16 900 



 

10 2 16 32 4 256 

11 3 23 69 9 529 

12 1 13 13 1 169 

13 1 19 19 1 361 

14 1 7 7 1 49 

15 1 15 15 1 225 

16 2 15 30 4 225 

17 5 24 120 25 576 

18 3 23 69 9 529 

19 3 18 54 9 324 

JUMLAH 51 388 1140 165 8534 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 5 Variabel Competency/ 

Value Measurement  Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1140)−(51)(388)

√[19(165)−(51)2 ][19(8534)−(388)2]
 

= 
21660−19788

√[3135−2601][162146−150544]
 

= 
1872

√[534][11602]
 

= 
1872

√6195468
 

= 
1872

2489.1
= 0, 752 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan CV5 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 752> rtabel = 0,482 

 

Tabel 21. Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan CV.6 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 3 26 78 9 676 

2 2 17 34 4 289 

3 4 28 112 16 784 

4 3 20 60 9 400 

5 3 21 63 9 441 

6 4 21 84 16 441 

7 3 28 84 9 784 

8 3 24 72 9 576 

9 5 30 150 25 900 



 

10 2 16 32 4 256 

11 4 23 92 16 529 

12 3 13 39 9 169 

13 4 19 76 16 361 

14 1 7 7 1 49 

15 3 15 45 9 225 

16 2 15 30 4 225 

17 5 24 120 25 576 

18 3 23 69 9 529 

19 2 18 36 4 324 

JUMLAH 59 388 1283 203 8534 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 6 Variabel Competency/ 

Value Measurement  Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1283)−(59)(388)

√[19(203)−(59)2 ][19(8534)−(388)2]
 

= 
24377−22892

√[3857−3481][162146−150544]
 

= 
1485

√[376][11602]
 

= 
1485

√4362352
 

= 
1485

2088.6
= 0, 711 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan CV6 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 711> rtabel = 0,482 

 

Tabel 22.Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan CV.7 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 4 26 104 16 676 

2 2 17 34 4 289 

3 4 28 112 16 784 

4 4 20 80 16 400 

5 3 21 63 9 441 

6 3 21 63 9 441 

7 5 28 140 25 784 

8 4 24 96 16 576 

9 4 30 120 16 900 



 

10 2 16 32 4 256 

11 3 23 69 9 529 

12 1 13 13 1 169 

13 1 19 19 1 361 

14 1 7 7 1 49 

15 1 15 15 1 225 

16 2 15 30 4 225 

17 1 24 24 1 576 

18 3 23 69 9 529 

19 3 18 54 9 324 

JUMLAH 51 388 1144 167 8534 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 7 Variabel Competency/ 

Value Measurement  Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1144)−(51)(388)

√[19(167)−(51)2 ][19(8534)−(388)2]
 

= 
21736−19788

√[3173−2601][162146−150544]
 

= 
1948

√[572][11602]
 

= 
1948

√6636344
 

= 
1948

2576.1102
= 0, 756 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan CV7 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 756> rtabel = 0,482 

 

2. Hasil Uji Validitas Variabel Competency/ Value Measurement  Menggunakan 

Spss Versi 22 



 

 

Gambar 10 Hasil uji validitas 19 responden variabel Competency/ Value 

Measurement 

HASIL UJI VALIDITAS KUESIONER 19 RESPONDEN VARIABEL 

GOVERNANCE 

 

3. Analisis Validitas Instrumen Skala Likert Variabel Governance 

Tabel 23.Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan G.1 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 4 25 100 16 625 

2 1 14 14 1 196 

3 4 26 104 16 676 

4 1 16 16 1 256 

5 5 35 175 25 1225 

6 3 19 57 9 361 

7 5 23 115 25 529 

8 4 25 100 16 625 

9 5 28 140 25 784 

10 2 20 40 4 400 

11 5 28 140 25 784 

12 4 16 64 16 256 

13 3 16 48 9 256 



 

14 1 8 8 1 64 

15 3 17 51 9 289 

16 3 23 69 9 529 

17 1 8 8 1 64 

18 3 23 69 9 529 

19 1 14 14 1 196 

JUMLAH 58 384 1332 218 8644 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 1 Variabel Governance  

Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1332)−(58)(384)

√[19(218)−(58)2 ][19(8644)−(384)2]
 

= 
25308−22272

√[4142−3364][164236−147456]
 

= 
3036

√[778][16780]
 

= 
3036

√13054840
 

= 
3036

3613.1482
= 0, 840 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan G1 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 840> rtabel = 0,482 

 

Tabel 24.Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan G.2 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 4 25 100 16 625 

2 1 14 14 1 196 

3 4 26 104 16 676 

4 4 16 64 16 256 

5 5 35 175 25 1225 

6 1 19 19 1 361 

7 3 23 69 9 529 

8 4 25 100 16 625 

9 5 28 140 25 784 

10 2 20 40 4 400 

11 5 28 140 25 784 

12 3 16 48 9 256 

13 2 16 32 4 256 



 

14 1 8 8 1 64 

15 3 17 51 9 289 

16 2 23 46 4 529 

17 1 8 8 1 64 

18 3 23 69 9 529 

19 1 14 14 1 196 

JUMLAH 54 384 1241 192 8644 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 2 Variabel Governance  

Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1241)−(54)(384)

√[19(192)−(54)2 ][19(8644)−(384)2]
 

= 
23579−20736

√[3648−2916][164236−147456]
 

= 
2843

√[732][16780]
 

= 
2843

√12282960
 

= 
2843

3504.7054
= 0, 811 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan G2 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 811> rtabel = 0,482 

 

Tabel 25.Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan G.3 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 3 25 75 9 625 

2 2 14 28 4 196 

3 3 26 78 9 676 

4 2 16 32 4 256 

5 5 35 175 25 1225 

6 4 19 76 16 361 

7 3 23 69 9 529 

8 3 25 75 9 625 

9 4 28 112 16 784 

10 2 20 40 4 400 

11 3 28 84 9 784 

12 1 16 16 1 256 

13 1 16 16 1 256 



 

14 1 8 8 1 64 

15 3 17 51 9 289 

16 2 23 46 4 529 

17 1 8 8 1 64 

18 3 23 69 9 529 

19 2 14 28 4 196 

JUMLAH 48 384 1086 144 8644 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 3 Variabel Governance  

Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1086)−(48)(384)

√[19(144)−(48)2 ][19(8644)−(384)2]
 

= 
20634−18432

√[2736−2304][164236−147456]
 

= 
2202

√[432][16780]
 

   = 
2202

√7248960
 

= 
2202

2692
= 0, 818 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan G3 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 818> rtabel = 0,482 

 

Tabel 26.Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan G.4 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 3 25 75 9 625 

2 2 14 28 4 196 

3 4 26 104 16 676 

4 1 16 16 1 256 

5 5 35 175 25 1225 

6 3 19 57 9 361 

7 3 23 69 9 529 

8 5 25 125 25 625 

9 4 28 112 16 784 

10 4 20 80 16 400 

11 3 28 84 9 784 

12 2 16 32 4 256 

13 2 16 32 4 256 



 

14 1 8 8 1 64 

15 1 17 17 1 289 

16 4 23 92 16 529 

17 1 8 8 1 64 

18 4 23 92 16 529 

19 2 14 28 4 196 

JUMLAH 54 384 1234 186 8644 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 4 Variabel Governance  

Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1234)−(54)(384)

√[19(186)−(54)2 ][19(8644)−(384)2]
 

= 
23446−20736

√[3534−2916][164236−147456]
 

= 
2710

√[618][16780]
 

   = 
2710

√10370040
 

= 
2710

3220
= 0, 842 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan G4 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 842> rtabel = 0,482 

 

Tabel 27.Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan G.5 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 4 25 100 16 625 

2 3 14 42 9 196 

3 4 26 104 16 676 

4 3 16 48 9 256 

5 5 35 175 25 1225 

6 2 19 38 4 361 

7 3 23 69 9 529 

8 2 25 50 4 625 

9 3 28 84 9 784 

10 3 20 60 9 400 

11 4 28 112 16 784 

12 2 16 32 4 256 

13 3 16 48 9 256 



 

14 1 8 8 1 64 

15 2 17 34 4 289 

16 4 23 92 16 529 

17 1 8 8 1 64 

18 3 23 69 9 529 

19 3 14 42 9 196 

JUMLAH 55 384 1215 179 8644 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 5 Variabel Governance  

Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1215)−(55)(384)

√[19(179)−(55)2 ][19(8644)−(384)2]
 

= 
23085−21120

√[3401−3025][164236−147456]
 

= 
1965

√[376][16780]
 

   = 
1965

√6309280
 

= 
1965

2512
= 0, 782 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan G5 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 782> rtabel = 0,482 

 

Tabel 28.Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan G.6 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 3 25 75 9 625 

2 2 14 28 4 196 

3 3 26 78 9 676 

4 4 16 64 16 256 

5 5 35 175 25 1225 

6 1 19 19 1 361 

7 3 23 69 9 529 

8 4 25 100 16 625 

9 4 28 112 16 784 

10 4 20 80 16 400 

11 3 28 84 9 784 

12 2 16 32 4 256 

13 2 16 32 4 256 



 

14 1 8 8 1 64 

15 3 17 51 9 289 

16 4 23 92 16 529 

17 1 8 8 1 64 

18 4 23 92 16 529 

19 2 14 28 4 196 

JUMLAH 55 384 1227 185 8644 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 6 Variabel Governance  

Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1227)−(55)(384)

√[19(185)−(55)2 ][19(8644)−(384)2]
 

= 
23313−21120

√[3515−3025][164236−147456]
 

= 
2193

√[490][16780]
 

   = 
2193

√8222200
 

= 
2193

2867
= 0, 765 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan G6 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 765> rtabel = 0,482 

 

Tabel 29.Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan G.7 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 4 25 100 16 625 

2 3 14 42 9 196 

3 4 26 104 16 676 

4 1 16 16 1 256 

5 5 35 175 25 1225 

6 5 19 95 25 361 

7 3 23 69 9 529 

8 3 25 75 9 625 

9 3 28 84 9 784 

10 3 20 60 9 400 

11 5 28 140 25 784 

12 2 16 32 4 256 

13 3 16 48 9 256 



 

14 2 8 16 4 64 

15 2 17 34 4 289 

16 4 23 92 16 529 

17 2 8 16 4 64 

18 3 23 69 9 529 

19 3 14 42 9 196 

JUMLAH 60 384 1309 212 8644 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 7 Variabel Governance  

Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1309)−(60)(384)

√[19(212)−(60)2 ][19(8644)−(384)2]
 

= 
24871−23040

√[4028−3600][164236−147456]
 

= 
1831

√[428][16780]
 

   = 
1831

√7181840
 

= 
1831

2679.89552
= 0, 683 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan G7 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 683> rtabel = 0,482 
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HASIL UJI VALIDITAS KUESIONER 19 RESPONDEN VARIABEL 

PARTNERSHIP 

4.Analisis Validitas Instrumen Skala Likert Variabel Partnership 

Tabel 30.Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan P.1 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 4 25 100 16 625 

2 2 15 30 4 225 

3 5 24 120 25 576 

4 4 16 64 16 256 

5 4 24 96 16 576 

6 1 12 12 1 144 

7 3 23 69 9 529 

8 4 24 96 16 576 

9 3 18 54 9 324 

10 4 19 76 16 361 

11 5 30 150 25 900 

12 4 22 88 16 484 

13 5 30 150 25 900 

14 4 22 88 16 484 

15 3 15 45 9 225 

16 4 24 96 16 576 



 

17 3 18 54 9 324 

18 3 21 63 9 441 

19 3 15 45 9 225 

JUMLAH 68 397 1496 262 8751 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 1 Variabel Partnership  

Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1496)−(68)(397)

√[19(262)−(68)2 ][19(8751)−(397)2]
 

= 
28424−26996

√[4978−4624][166269−157609]
 

= 
1428

√[354][8660]
 

   = 
1428

√3065640
 

= 
1428

1750.89691
= 0, 816 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan P1 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 816> rtabel = 0,482 

 

Tabel 31.Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan P.2 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 5 25 125 25 625 

2 3 15 45 9 225 

3 3 24 72 9 576 

4 1 16 16 1 256 

5 4 24 96 16 576 

6 3 12 36 9 144 

7 5 23 115 25 529 

8 3 24 72 9 576 

9 3 18 54 9 324 

10 4 19 76 16 361 

11 5 30 150 25 900 

12 4 22 88 16 484 

13 5 30 150 25 900 

14 3 22 66 9 484 

15 4 15 60 16 225 

16 4 24 96 16 576 



 

17 3 18 54 9 324 

18 3 21 63 9 441 

19 3 15 45 9 225 

JUMLAH 68 397 1479 262 8751 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 2 Variabel Partnership  

Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1479)−(68)(397)

√[19(262)−(68)2 ][19(8751)−(397)2]
 

= 
28101−26996

√[4978−4624][166269−157609]
 

= 
1105

√[354][8660]
 

   = 
1105

√3065640
 

= 
1105

1750.89691
= 0, 631 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan P2 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 631> rtabel = 0,482 

 

Tabel 32.Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan P.3 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 3 25 75 9 625 

2 3 15 45 9 225 

3 5 24 120 25 576 

4 3 16 48 9 256 

5 4 24 96 16 576 

6 2 12 24 4 144 

7 3 23 69 9 529 

8 5 24 120 25 576 

9 3 18 54 9 324 

10 3 19 57 9 361 

11 5 30 150 25 900 

12 2 22 44 4 484 

13 5 30 150 25 900 

14 4 22 88 16 484 

15 2 15 30 4 225 

16 3 24 72 9 576 



 

17 3 18 54 9 324 

18 4 21 84 16 441 

19 0 15 0 0 225 

JUMLAH 62 397 1380 232 8751 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 3 Variabel Partnership  

Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1380)−(62)(397)

√[19(232)−(62)2 ][19(8751)−(397)2]
 

= 
26220−24614

√[4408−3844][166269−157609]
 

= 
1606

√[564][8660]
 

   = 
1606

√4884240
 

= 
1606

2210.032
= 0, 727 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan P3 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 727> rtabel = 0,482 

 

Tabel 33.Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan P.4 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 4 25 100 16 625 

2 2 15 30 4 225 

3 4 24 96 16 576 

4 2 16 32 4 256 

5 4 24 96 16 576 

6 4 12 48 16 144 

7 5 23 115 25 529 

8 4 24 96 16 576 

9 3 18 54 9 324 

10 2 19 38 4 361 

11 5 30 150 25 900 

12 5 22 110 25 484 

13 5 30 150 25 900 

14 3 22 66 9 484 

15 2 15 30 4 225 

16 5 24 120 25 576 



 

17 3 18 54 9 324 

18 3 21 63 9 441 

19 3 15 45 9 225 

JUMLAH 68 397 1493 266 8751 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 4 Variabel Partnership  

Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1493)−(68)(397)

√[19(266)−(68)2 ][19(8751)−(397)2]
 

= 
28367−26996

√[5054−4624][166269−157609]
 

= 
1371

√[430][8660]
 

   = 
1371

√3723800
 

= 
1371

1929.715
= 0, 710 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan P4 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 710> rtabel = 0,482 

 

Tabel 34.Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan P.5 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 4 25 100 16 625 

2 2 15 30 4 225 

3 4 24 96 16 576 

4 4 16 64 16 256 

5 4 24 96 16 576 

6 1 12 12 1 144 

7 5 23 115 25 529 

8 5 24 120 25 576 

9 3 18 54 9 324 

10 3 19 57 9 361 

11 5 30 150 25 900 

12 5 22 110 25 484 

13 5 30 150 25 900 

14 4 22 88 16 484 

15 2 15 30 4 225 

16 4 24 96 16 576 



 

17 3 18 54 9 324 

18 5 21 105 25 441 

19 3 15 45 9 225 

JUMLAH 71 397 1572 291 8751 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 5 Variabel Partnership  

Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1572)−(71)(397)

√[19(291)−(71)2 ][19(8751)−(397)2]
 

= 
29868−28187

√[5529−5041][166269−157609]
 

= 
1681

√[488][8660]
 

   = 
1681

√4226080
 

= 
1681

2055.743
= 0, 818 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan P5 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 818> rtabel = 0,482 

 

Tabel 35.Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan P.6 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 5 25 125 25 625 

2 3 15 45 9 225 

3 3 24 72 9 576 

4 2 16 32 4 256 

5 4 24 96 16 576 

6 1 12 12 1 144 

7 2 23 46 4 529 

8 3 24 72 9 576 

9 3 18 54 9 324 

10 3 19 57 9 361 

11 5 30 150 25 900 

12 2 22 44 4 484 

13 5 30 150 25 900 

14 4 22 88 16 484 

15 2 15 30 4 225 

16 4 24 96 16 576 



 

17 3 18 54 9 324 

18 3 21 63 9 441 

19 3 15 45 9 225 

JUMLAH 60 397 1331 212 8751 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 6 Variabel Partnership  

Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1331)−(60)(397)

√[19(212)−(60)2 ][19(8751)−(397)2]
 

= 
25289−23820

√[4028−3600][166269−157609]
 

= 
1469

√[428][8660]
 

   = 
1469

√3706480
 

= 
1469

1925.222
= 0, 763 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan P6 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 763> rtabel = 0,482 
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Gambar 12.Hasil uji validitas 19 responden variabel Partnership 

HASIL UJI VALIDITAS KUESIONER 19 RESPONDEN VARIABEL 

SCOPE & ARCHTECTURE 

 

g. Analisis Validitas Instrumen Skala Likert Variabel Scope & Archtecture 

Tabel 36.Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan PC.1 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 3 15 45 9 225 

2 2 9 18 4 81 

3 4 15 60 16 225 

4 4 18 72 16 324 

5 3 12 36 9 144 

6 2 9 18 4 81 

7 3 12 36 9 144 

8 4 11 44 16 121 

9 4 18 72 16 324 

10 3 11 33 9 121 

11 5 20 100 25 400 

12 3 10 30 9 100 

13 1 7 7 1 49 

14 3 10 30 9 100 

15 3 10 30 9 100 



 

16 3 11 33 9 121 

17 3 13 39 9 169 

18 2 10 20 4 100 

19 3 10 30 9 100 

JUMLAH 58 231 753 192 3029 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 1 Variabel Scope & 

Archtecture  Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(753)−(58)(231)

√[19(192)−(58)2 ][19(3029)−(231)2]
 

= 
14307−13398

√[3648−3364][57551−53361]
 

= 
909

√[284][4190]
 

   = 
909

√1189960
 

= 
909

1090.853
= 0, 833 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan PC1 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 833> rtabel = 0,482 

 

Tabel 37.Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan PC.2 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 4 15 60 16 225 

2 3 9 27 9 81 

3 3 15 45 9 225 

4 4 18 72 16 324 

5 3 12 36 9 144 

6 2 9 18 4 81 

7 3 12 36 9 144 

8 2 11 22 4 121 

9 4 18 72 16 324 

10 2 11 22 4 121 

11 5 20 100 25 400 

12 3 10 30 9 100 

13 2 7 14 4 49 

14 3 10 30 9 100 

15 2 10 20 4 100 



 

16 0 11 0 0 121 

17 2 13 26 4 169 

18 3 10 30 9 100 

19 2 10 20 4 100 

JUMLAH 52 231 680 164 3029 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 2 Variabel Scope & 

Archtecture  Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(680)−(52)(231)

√[19(164)−(52)2 ][19(3029)−(231)2]
 

= 
12920−12012

√[3116−2704][57551−53361]
 

= 
908

√[412][4190]
 

      = 
908

√1726280
 

= 
908

1313.88
= 0, 691 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan PC2 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 691> rtabel = 0,482 

 

Tabel 38.Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan PC.3 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 5 15 75 25 225 

2 2 9 18 4 81 

3 4 15 60 16 225 

4 5 18 90 25 324 

5 3 12 36 9 144 

6 1 9 9 1 81 

7 3 12 36 9 144 

8 2 11 22 4 121 

9 5 18 90 25 324 

10 3 11 33 9 121 

11 5 20 100 25 400 

12 3 10 30 9 100 

13 2 7 14 4 49 

14 2 10 20 4 100 

15 2 10 20 4 100 



 

16 3 11 33 9 121 

17 3 13 39 9 169 

18 2 10 20 4 100 

19 2 10 20 4 100 

JUMLAH 57 231 765 199 3029 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 3 Variabel Scope & 

Archtecture  Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(765)−(57)(231)

√[19(199)−(57)2 ][19(3029)−(231)2]
 

= 
14535−13167

√[3781−3249][57551−53361]
 

= 
1368

√[532][4190]
 

   = 
1368

√2229080
 

= 
1368

1493.01
= 0, 916 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan PC3 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 916> rtabel = 0,482 

 

Tabel 39.Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan PC.4 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 3 15 45 9 225 

2 2 9 18 4 81 

3 4 15 60 16 225 

4 5 18 90 25 324 

5 3 12 36 9 144 

6 4 9 36 16 81 

7 3 12 36 9 144 

8 3 11 33 9 121 

9 5 18 90 25 324 

10 3 11 33 9 121 

11 5 20 100 25 400 

12 1 10 10 1 100 

13 2 7 14 4 49 

14 2 10 20 4 100 

15 3 10 30 9 100 



 

16 5 11 55 25 121 

17 5 13 65 25 169 

18 3 10 30 9 100 

19 3 10 30 9 100 

JUMLAH 64 231 831 242 3029 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 4 Variabel Scope & 

Archtecture  Rumus yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(831)−(64)(231)

√[19(242)−(64)2 ][19(3029)−(231)2]
 

= 
15789−14784

√[4598−4096][57551−53361]
 

= 
1005

√[502][4190]
 

   = 
1005

√2103380
 

= 
1005

1450.303
= 0, 693 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan PC4 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 693> rtabel = 0,482 
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Gambar 13 Hasil uji validitas 19 responden variabel Scope & Archtecture 

 

HASIL UJI VALIDITAS KUESIONER 19 RESPONDEN VARIABEL 

SKILLS 

6.Analisis Validitas Instrumen Skala Likert Variabel Skills 

Tabel 40.Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan S.1 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 5 25 125 25 625 

2 2 16 32 4 256 

3 5 29 145 25 841 

4 2 19 38 4 361 

5 3 21 63 9 441 

6 1 18 18 1 324 

7 5 31 155 25 961 

8 5 26 130 25 676 

9 4 29 116 16 841 

10 2 20 40 4 400 

11 3 22 66 9 484 

12 2 14 28 4 196 

13 4 23 92 16 529 

14 1 7 7 1 49 

15 3 20 60 9 400 



 

16 2 18 36 4 324 

17 5 33 165 25 1089 

18 4 26 104 16 676 

19 2 16 32 4 256 

JUMLAH 60 413 1452 226 9729 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 1 Variabel Skills Rumus 

yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1452)−(60)(413)

√[19(226)−(60)2 ][19(9729)−(413)2]
 

= 
27588−24780

√[4294−3600][184851−170569]
 

= 
2808

√[694][14282]
 

   = 
2808

√9911708
 

= 
2808

3148.287
= 0, 892 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan S1 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 892> rtabel = 0,482 

 

Tabel 41.Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan S.2 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 3 25 75 9 625 

2 2 16 32 4 256 

3 3 29 87 9 841 

4 1 19 19 1 361 

5 3 21 63 9 441 

6 3 18 54 9 324 

7 5 31 155 25 961 

8 4 26 104 16 676 

9 4 29 116 16 841 

10 4 20 80 16 400 

11 3 22 66 9 484 

12 2 14 28 4 196 

13 4 23 92 16 529 

14 1 7 7 1 49 

15 4 20 80 16 400 



 

16 3 18 54 9 324 

17 5 33 165 25 1089 

18 4 26 104 16 676 

19 2 16 32 4 256 

JUMLAH 60 413 1413 214 9729 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 2 Variabel Skills Rumus 

yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1413)−(60)(413)

√[19(214)−(60)2 ][19(9729)−(413)2]
 

= 
26847−24780

√[4066−3600][184851−170569]
 

= 
2067

√[466][14282]
 

   = 
2067

√6655412
 

= 
2067

2579.809
= 0, 801 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan S2 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 801> rtabel = 0,482 

 

Tabel 42.Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan S.3 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 3 25 75 9 625 

2 2 16 32 4 256 

3 4 29 116 16 841 

4 3 19 57 9 361 

5 3 21 63 9 441 

6 4 18 72 16 324 

7 3 31 93 9 961 

8 3 26 78 9 676 

9 5 29 145 25 841 

10 2 20 40 4 400 

11 4 22 88 16 484 

12 3 14 42 9 196 

13 4 23 92 16 529 

14 1 7 7 1 49 

15 3 20 60 9 400 



 

16 2 18 36 4 324 

17 5 33 165 25 1089 

18 3 26 78 9 676 

19 2 16 32 4 256 

JUMLAH 59 413 1371 203 9729 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 3 Variabel Skills Rumus 

yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1317)−(59)(413)

√[19(203)−(59)2 ][19(9729)−(413)2]
 

= 
26049−24367

√[3857−3481][184851−170569]
 

= 
1682

√[376][14282]
 

   = 
1682

√5370032
 

= 
1682

2317.333
= 0, 726 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan S3 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 726> rtabel = 0,482 

 

Tabel 43.Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan S.4 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 4 25 100 16 625 

2 3 16 48 9 256 

3 3 29 87 9 841 

4 3 19 57 9 361 

5 3 21 63 9 441 

6 2 18 36 4 324 

7 5 31 155 25 961 

8 2 26 52 4 676 

9 4 29 116 16 841 

10 2 20 40 4 400 

11 3 22 66 9 484 

12 1 14 14 1 196 

13 1 23 23 1 529 

14 1 7 7 1 49 

15 1 20 20 1 400 



 

16 2 18 36 4 324 

17 5 33 165 25 1089 

18 3 26 78 9 676 

19 3 16 48 9 256 

JUMLAH 51 413 1211 165 9729 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 4 Variabel Skills Rumus 

yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1211)−(51)(413)

√[19(165)−(51)2 ][19(9729)−(413)2]
 

= 
23009−21063

√[3135−2601][184851−170569]
 

= 
1946

√[534][14282]
 

   = 
1946

√7626588
 

= 
1946

2761.628
= 0, 705 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan S4 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 705> rtabel = 0,482 

 

Tabel 44.Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan S.5 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 3 25 75 9 625 

2 2 16 32 4 256 

3 5 29 145 25 841 

4 5 19 95 25 361 

5 3 21 63 9 441 

6 2 18 36 4 324 

7 5 31 155 25 961 

8 4 26 104 16 676 

9 4 29 116 16 841 

10 4 20 80 16 400 

11 3 22 66 9 484 

12 2 14 28 4 196 

13 2 23 46 4 529 

14 1 7 7 1 49 

15 3 20 60 9 400 



 

16 4 18 72 16 324 

17 5 33 165 25 1089 

18 4 26 104 16 676 

19 2 16 32 4 256 

JUMLAH 63 413 1481 237 9729 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 5 Variabel Skills Rumus 

yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1481)−(63)(413)

√[19(237)−(63)2 ][19(9729)−(413)2]
 

= 
28139−26019

√[4503−3969][184851−170569]
 

= 
2120

√[534][14282]
 

   = 
2120

√7626588
 

= 
2120

2761.628
= 0, 768 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan S5 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 768> rtabel = 0,482 

 

Tabel 45.Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan S.6 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 3 25 75 9 625 

2 3 16 48 9 256 

3 4 29 116 16 841 

4 3 19 57 9 361 

5 3 21 63 9 441 

6 5 18 90 25 324 

7 5 31 155 25 961 

8 5 26 130 25 676 

9 4 29 116 16 841 

10 4 20 80 16 400 

11 3 22 66 9 484 

12 2 14 28 4 196 

13 4 23 92 16 529 

14 1 7 7 1 49 

15 4 20 80 16 400 



 

16 3 18 54 9 324 

17 4 33 132 16 1089 

18 4 26 104 16 676 

19 3 16 48 9 256 

JUMLAH 67 413 1541 255 9729 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 6 Variabel Skills Rumus 

yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1541)−(67)(413)

√[19(255)−(67)2 ][19(9729)−(413)2]
 

= 
29279−27671

√[4845−4489][184851−170569]
 

= 
1608

√[356][14282]
 

   = 
1608

√5084392
 

= 
1608

2254.86
= 0, 713 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan S6 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 713> rtabel = 0,482 

 

Tabel 46.Tabel Penolong Untuk Uji Validitas Butir Pertanyaan S.7 

Responden X Y XY (X)² (Y)² 

1 4 25 100 16 625 

2 2 16 32 4 256 

3 5 29 145 25 841 

4 2 19 38 4 361 

5 3 21 63 9 441 

6 1 18 18 1 324 

7 3 31 93 9 961 

8 3 26 78 9 676 

9 4 29 116 16 841 

10 2 20 40 4 400 

11 3 22 66 9 484 

12 2 14 28 4 196 

13 4 23 92 16 529 

14 1 7 7 1 49 

15 2 20 40 4 400 



 

16 2 18 36 4 324 

17 4 33 132 16 1089 

18 4 26 104 16 676 

19 2 16 32 4 256 

JUMLAH 53 413 1260 171 9729 

(Sumber : Data Diolah Menggunakan MS Excel 2013) 

Berikut hasil perhitungan manual butir pertanyaan 7 Variabel Skills Rumus 

yang bisa digunakan untuk uji validitas adalah : 

𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 
𝑛(∑𝑋𝑌)−(∑𝑋)(∑𝑌)

√[𝑛(∑𝑋2)−(∑𝑋)2][𝑛(∑𝑌2)−(∑𝑌)2]
 

r = 
19(1260)−(53)(413)

√[19(171)−(53)2 ][19(9729)−(413)2]
 

= 
23940−21889

√[3249−2809][184851−170569]
 

= 
2051

√[440][14282]
 

   = 
2051

√6284080
 

= 
2051

2506.807
= 0, 818 

Membuat keputusan : 

Pertanyaan S7 dinyatakan valid, karena nilai rhitung = 0, 818> rtabel = 0,48
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Gambar 14 Hasil uji validitas 19 responden variabel Skills 

HASIL UJI RELIABILITAS VARIABEL COMPETENCY/ VALUE 

MEASUREMENT SECARA MANUAL 

 

1. Perhitungan Manual Uji Reliabilitas Instrumen Compatency/ Value Measurement 

 

Tabel 47.Tabel Penolong Untuk Uji Reliabilitas dengan Teknik Alpha Cronbach  

R 
Competency/ Value Measurement 

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 (X1)² (X2)² (X3)² (X4)² (X5)² (X6)² (X7)² ∑X ∑X² 

1 4 3 4 4 4 3 4 16 9 16 16 16 9 16 26 676 

2 2 3 3 2 3 2 2 4 9 9 4 9 4 4 17 289 

3 5 4 3 5 3 4 4 25 16 9 25 9 16 16 28 784 

4 2 3 4 1 3 3 4 4 9 16 1 9 9 16 20 400 

5 3 3 3 3 3 3 3 9 9 9 9 9 9 9 21 441 

6 1 5 2 4 2 4 3 1 25 4 16 4 16 9 21 441 

7 3 5 4 3 5 3 5 9 25 16 9 25 9 25 28 784 

8 3 5 3 4 2 3 4 9 25 9 16 4 9 16 24 576 

9 4 4 5 4 4 5 4 16 16 25 16 16 25 16 30 900 

10 2 4 2 2 2 2 2 4 16 4 4 4 4 4 16 256 

11 3 3 4 3 3 4 3 9 9 16 9 9 16 9 23 529 



 

12 2 2 3 1 1 3 1 4 4 9 1 1 9 1 13 169 

13 4 4 4 1 1 4 1 16 16 16 1 1 16 1 19 361 

14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 7 49 

15 2 4 3 1 1 3 1 4 16 9 1 1 9 1 15 225 

16 2 3 2 2 2 2 2 4 9 4 4 4 4 4 15 225 

17 4 4 4 1 5 5 1 16 16 16 1 25 25 1 24 576 

18 4 4 3 3 3 3 3 16 16 9 9 9 9 9 23 529 

19 2 3 4 1 3 2 3 4 9 16 1 9 4 9 18 324 

Jumlah 53 67 61 46 51 59 51 171 255 213 144 165 203 167 388 8534 

 

2. Menghitung nilai varians setiap butir pertanyaan 

a. Pertanyaan butir X1 

𝜎𝑥1
2   = 

∑ 𝑋1
2−

(∑ 𝑋1)2

𝑛

𝑛
  =  

171− 
(53)2

19

19
  =  1,218 

b. Pertanyaan butir X2 

𝜎𝑥2
2   = 

∑ 𝑋2
2−

(∑ 𝑋2)2

𝑛

𝑛
  =  

255− 
(67)2

19

19
  =  0,986 

c. Pertanyaan butir X3 

𝜎𝑥3
2   = 

∑ 𝑋3
2−

(∑ 𝑋3)2

𝑛

𝑛
  =  

213− 
(61)2

19

19
  =  0,903 

d. Pertanyaan butir X4 

𝜎𝑥4
2   = 

∑ 𝑋4
2−

(∑ 𝑋4)2

𝑛

𝑛
  =  

144− 
(46)2

19

19
  =  1,717 

e. Pertanyaan butir X5 

𝜎𝑥5
2   = 

∑ 𝑋5
2−

(∑ 𝑋5)2

𝑛

𝑛
  =  

165− 
(51)2

19

19
  =  1,479 

f. Pertanyaan butir X6 

𝜎𝑥6
2   = 

∑ 𝑋6
2−

(∑ 𝑋6)2

𝑛

𝑛
  =  

203− 
(59)2

19

19
  =  1,041 

g. Pertanyaan butir X7 

𝜎𝑥7
2   = 

∑ 𝑋7
2−

(∑ 𝑋7)2

𝑛

𝑛
  =  

167− 
(51)2

19

19
  =  1,584 

3. Menghitung total nilai varians 

∑  𝜎𝑡
2 = 1,218 + 0,986 +b 0,903 + 1,717 + 1,479 + 1,041 + 1,584 =  8.928  

4. Menghitung nilai varians total  



 

𝜎𝑇
2 = 

∑ 𝑋2 − 
(∑𝑋)2

𝑛

𝑛
  =  

8534− 
(388)2

19

19
 = 32.138 

5. Menghitung nilai reliabilitas instrumen 

𝑟11 = [
𝑘

𝑘−1
] [1 −

∑ 𝜎𝑡
2

𝜎𝑇
2 ] = (

7

7−1
) (1 −

8.928

32.138
) = 0,842 

Instrumen penelitian dinyatakan reliabel, karena nilai r11 = 0,842> 0,6 
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Gambar 15 Reliability Statistic Cronbach’s Alpha Variabel Competency/ value surement. 

 

1. Perhitungan Manual Uji Reliabilitas Instrumen Governance 

 

Tabel 48.Tabel Penolong Untuk Uji Reliabilitas dengan Teknik Alpha Cronbach 

R 
Governance 

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 
(X1)

² 
(X2)

² 
(X3)

² 
(X4)

² 
(X5)

² 
(X6)

² 
(X7)

² 
∑X ∑X² 

1 4 4 3 3 4 3 4 16 16 9 9 16 9 16 25 625 

2 1 1 2 2 3 2 3 1 1 4 4 9 4 9 14 196 

3 4 4 3 4 4 3 4 16 16 9 16 16 9 16 26 676 

4 1 4 2 1 3 4 1 1 16 4 1 9 16 1 16 256 

5 5 5 5 5 5 5 5 25 25 25 25 25 25 25 35 1225 

6 3 1 4 3 2 1 5 9 1 16 9 4 1 25 19 361 

7 5 3 3 3 3 3 3 25 9 9 9 9 9 9 23 529 

8 4 4 3 5 2 4 3 16 16 9 25 4 16 9 25 625 

9 5 5 4 4 3 4 3 25 25 16 16 9 16 9 28 784 

10 2 2 2 4 3 4 3 4 4 4 16 9 16 9 20 400 

11 5 5 3 3 4 3 5 25 25 9 9 16 9 25 28 784 

12 4 3 1 2 2 2 2 16 9 1 4 4 4 4 16 256 

13 3 2 1 2 3 2 3 9 4 1 4 9 4 9 16 256 

14 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 4 8 64 

15 3 3 3 1 2 3 2 9 9 9 1 4 9 4 17 289 

16 3 2 2 4 4 4 4 9 4 4 16 16 16 16 23 529 

17 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 4 8 64 

18 3 3 3 4 3 4 3 9 9 9 16 9 16 9 23 529 

19 1 1 2 2 3 2 3 1 1 4 4 9 4 9 14 196 

Jumlah 58 54 48 54 55 55 60 218 192 144 186 179 185 212 384 8644 



 

2. Menghitung nilai varians setiap butir pertanyaan 

a. Pertanyaan butir X1 

𝜎𝑥1
2   = 

∑ 𝑋1
2−

(∑ 𝑋1)2

𝑛

𝑛
  =  

218− 
(58)2

19

19
  =  2,155 

b. Pertanyaan butir X2 

𝜎𝑥2
2   = 

∑ 𝑋2
2−

(∑ 𝑋2)2

𝑛

𝑛
  =  

192− 
(54)2

19

19
  =  2,027 

c. Pertanyaan butir X3 

𝜎𝑥3
2   = 

∑ 𝑋3
2−

(∑ 𝑋3)2

𝑛

𝑛
  =  

144− 
(48)2

19

19
  =  1,196 

d. Pertanyaan butir X4 

𝜎𝑥4
2   = 

∑ 𝑋4
2−

(∑ 𝑋4)2

𝑛

𝑛
  =  

186− 
(54)2

19

19
  =  1,711 

e. Pertanyaan butir X5 

𝜎𝑥5
2   = 

∑ 𝑋5
2−

(∑ 𝑋5)2

𝑛

𝑛
  =  

179− 
(55)2

19

19
  =  1,041 

f. Pertanyaan butir X6 

𝜎𝑥6
2   = 

∑ 𝑋6
2−

(∑ 𝑋6)2

𝑛

𝑛
  =  

185− 
(55)2

19

19
  =  1,357 

g. Pertanyaan butir X7 

𝜎𝑥7
2   = 

∑ 𝑋7
2−

(∑ 𝑋7)2

𝑛

𝑛
  =  

212− 
(60)2

19

19
  =  1,185 

3. Menghitung total nilai varians 

∑  𝜎𝑡
2 = 2,155 + 2,027 + 1,196 + 1,711 + 1,041 + 1,357 + 1,185 =  10.672  

4. Menghitung nilai varians total  

𝜎𝑇
2 = 

∑ 𝑋2 − 
(∑𝑋)2

𝑛

𝑛
  =  

8644− 
(384)2

19

19
 = 46.481 

5. Menghitung nilai reliabilitas instrumen 

𝑟11 = [
𝑘

𝑘−1
] [1 −

∑ 𝜎𝑡
2

𝜎𝑇
2 ] = (

7

7−1
) (1 −

10.672

46.481
) = 0,899 

Instrumen penelitian dinyatakan reliabel, karena nilai r11 = 0,899> 0,6 
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Gambar 16. Reliability Statistic Cronbach’s Alpha Variabel Governance. 

 

1. Perhitungan Manual Uji Reliabilitas Instrumen Partnership 

 

Tabel 49.Tabel Penolong Untuk Uji Reliabilitas dengan Teknik Alpha Cronbach  

R 
Partnership 

X1 X2 X3 X4 X5 X6 (X1)² (X2)² (X3)² (X4)² (X5)² (X6)² ∑X ∑X² 

1 4 5 3 4 4 5 16 25 9 16 16 25 25 625 

2 2 3 3 2 2 3 4 9 9 4 4 9 15 225 

3 5 3 5 4 4 3 25 9 25 16 16 9 24 576 

4 4 1 3 2 4 2 16 1 9 4 16 4 16 256 

5 4 4 4 4 4 4 16 16 16 16 16 16 24 576 

6 1 3 2 4 1 1 1 9 4 16 1 1 12 144 

7 3 5 3 5 5 2 9 25 9 25 25 4 23 529 

8 4 3 5 4 5 3 16 9 25 16 25 9 24 576 

9 3 3 3 3 3 3 9 9 9 9 9 9 18 324 

10 4 4 3 2 3 3 16 16 9 4 9 9 19 361 

11 5 5 5 5 5 5 25 25 25 25 25 25 30 900 

12 4 4 2 5 5 2 16 16 4 25 25 4 22 484 

13 5 5 5 5 5 5 25 25 25 25 25 25 30 900 

14 4 3 4 3 4 4 16 9 16 9 16 16 22 484 

15 3 4 2 2 2 2 9 16 4 4 4 4 15 225 

16 4 4 3 5 4 4 16 16 9 25 16 16 24 576 

17 3 3 3 3 3 3 9 9 9 9 9 9 18 324 

18 3 3 4 3 5 3 9 9 16 9 25 9 21 441 

19 3 3 0 3 3 3 9 9 0 9 9 9 15 225 

Jumlah 68 68 62 68 71 60 262 262 232 266 291 212 397 8751 
 

2. Menghitung nilai varians setiap butir pertanyaan 

 

a. Pertanyaan butir X1 

  𝜎𝑥1
2   = 

∑ 𝑋1
2−

(∑ 𝑋1)2

𝑛

𝑛
  =  

262− 
(68)2

19

19
  = 0,980 

b. Pertanyaan butir X2 

𝜎𝑥2
2   = 

∑ 𝑋2
2−

(∑ 𝑋2)2

𝑛

𝑛
  =  

262−
(68)2

19

19
  = 0,980 

c. Pertanyaan butir X3 



 

𝜎𝑥3
2   = 

∑ 𝑋3
2−

(∑ 𝑋3)2

𝑛

𝑛
  =  

232−
(62)2

19

19
  = 1,562 

d. Pertanyaan butir X4 

𝜎𝑥4
2   = 

∑ 𝑋4
2−

(∑ 𝑋4)2

𝑛

𝑛
  =  

266−
(68)2

19

19
  = 1,191 

e. Pertanyaan butir X5 

𝜎𝑥5
2   = 

∑ 𝑋5
2−

(∑ 𝑋5)2

𝑛

𝑛
  =  

291−
(71)2

19

19
  = 1,351 

f. Pertanyaan butir X6 

𝜎𝑥6
2   = 

∑ 𝑋6
2−

(∑ 𝑋6)2

𝑛

𝑛
  =  

212−
(60)2

19

19
  = 1,185 

3. Menghitung total nilai varians 

 

∑  𝜎𝑡
2 = 0,980+ 0,980+ 1,562+ 1,191+ 1,351+  1,185 =  7.249 

4. Menghitung nilai varians total  

𝜎𝑇
2 = 

∑ 𝑋2 − 
(∑𝑋)2

𝑛

𝑛
  =  

8751− 
(397)2

19

19
 = 23.988 

5. Menghitung nilai reliabilitas instrumen 

𝑟11 = [
𝑘

𝑘−1
] [1 −

∑ 𝜎𝑡
2

𝜎𝑇
2 ] = (

6

6−1
) (1 −

7.249

23.988
) = 0,837 

Instrumen penelitian dinyatakan reliabel, karena nilai r11 = 0,837 
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Gambar 17 Reliability Statistic Cronbach’s Alpha Variabel Partnership. 

 

1. Perhitungan Manual Uji Reliabilitas Instrumen Scope & Archtecture 

Tabel 50.Tabel Penolong Untuk Uji Reliabilitas dengan Teknik Alpha Cronbach 

R 
Scope & Archtecture 

X1 X2 X3 X4 (X1)² (X2)² (X3)² (X4)² ∑X ∑X² 

1 3 4 5 3 9 16 25 9 15 225 

2 2 3 2 2 4 9 4 4 9 81 



 

3 4 3 4 4 16 9 16 16 15 225 

4 4 4 5 5 16 16 25 25 18 324 

5 3 3 3 3 9 9 9 9 12 144 

6 2 2 1 4 4 4 1 16 9 81 

7 3 3 3 3 9 9 9 9 12 144 

8 4 2 2 3 16 4 4 9 11 121 

9 4 4 5 5 16 16 25 25 18 324 

10 3 2 3 3 9 4 9 9 11 121 

11 5 5 5 5 25 25 25 25 20 400 

12 3 3 3 1 9 9 9 1 10 100 

13 1 2 2 2 1 4 4 4 7 49 

14 3 3 2 2 9 9 4 4 10 100 

15 3 2 2 3 9 4 4 9 10 100 

16 3 0 3 5 9 0 9 25 11 121 

17 3 2 3 5 9 4 9 25 13 169 

18 2 3 2 3 4 9 4 9 10 100 

19 3 2 2 3 9 4 4 9 10 100 

Jumlah 58 52 57 64 192 164 199 242 231 3029 

2. Menghitung nilai varians setiap butir pertanyaan 

a. Pertanyaan butir X1 

  𝜎𝑥1
2   = 

∑ 𝑋1
2−

(∑ 𝑋1)2

𝑛

𝑛
  =  

192− 
(58)2

19

19
  = 0,786 

 

b. Pertanyaan butir X2 

𝜎𝑥2
2   = 

∑ 𝑋2
2−

(∑ 𝑋2)2

𝑛

𝑛
  =  

164−
(52)2

19

19
  = 1,141 

 

c. Pertanyaan butir X3 

𝜎𝑥3
2   = 

∑ 𝑋3
2−

(∑ 𝑋3)2

𝑛

𝑛
  =  

199−
(57)2

19

19
  = 1,473 

d. Pertanyaan butir X4 

𝜎𝑥4
2   = 

∑ 𝑋4
2−

(∑ 𝑋4)2

𝑛

𝑛
  =  

242−
(64)2

19

19
  = 1,390 

3. Menghitung total nilai varians 

∑  𝜎𝑡
2 = 0,786+ 1,141+ 1,473+ 1,390=  4.79 

4. Menghitung nilai varians total  

𝜎𝑇
2 = 

∑ 𝑋2 − 
(∑𝑋)2

𝑛

𝑛
  =  

3029− 
(231)2

19

19
 = 11.606 

5. Menghitung nilai reliabilitas instrumen 



 

𝑟11 = [
𝑘

𝑘−1
] [1 −

∑ 𝜎𝑡
2

𝜎𝑇
2 ] = (

4

4−1
) (1 −

4.79

11.606
) = 0,783 

Instrumen penelitian dinyatakan reliabel, karena nilai r11 = 0,783 
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Gambar 18 Reliability Statistic Cronbach’s Alpha Variabel Scope & Achtecture. 

 

HASIL UJI RELIABILITAS VARIABEL SKILLS SECARA MANUAL 

 

1. Perhitungan Manual Uji Reliabilitas Instrumen Skills 

 

Tabel 51.Tabel Penolong Untuk Uji Reliabilitas dengan Teknik Alpha Cronbach  

R 
Skill 

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 (X1)² (X2)² (X3)² (X4)² (X5)² (X6)² (X7)² ∑X ∑X² 

1 5 3 3 4 3 3 4 25 9 9 16 9 9 16 25 625 

2 2 2 2 3 2 3 2 4 4 4 9 4 9 4 16 256 

3 5 3 4 3 5 4 5 25 9 16 9 25 16 25 29 841 

4 2 1 3 3 5 3 2 4 1 9 9 25 9 4 19 361 

5 3 3 3 3 3 3 3 9 9 9 9 9 9 9 21 441 

6 1 3 4 2 2 5 1 1 9 16 4 4 25 1 18 324 

7 5 5 3 5 5 5 3 25 25 9 25 25 25 9 31 961 

8 5 4 3 2 4 5 3 25 16 9 4 16 25 9 26 676 

9 4 4 5 4 4 4 4 16 16 25 16 16 16 16 29 841 

10 2 4 2 2 4 4 2 4 16 4 4 16 16 4 20 400 

11 3 3 4 3 3 3 3 9 9 16 9 9 9 9 22 484 

12 2 2 3 1 2 2 2 4 4 9 1 4 4 4 14 196 

13 4 4 4 1 2 4 4 16 16 16 1 4 16 16 23 529 

14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 7 49 

15 3 4 3 1 3 4 2 9 16 9 1 9 16 4 20 400 

16 2 3 2 2 4 3 2 4 9 4 4 16 9 4 18 324 

17 5 5 5 5 5 4 4 25 25 25 25 25 16 16 33 1089 

18 4 4 3 3 4 4 4 16 16 9 9 16 16 16 26 676 

19 2 2 2 3 2 3 2 4 4 4 9 4 9 4 16 256 

Jumlah 60 60 59 51 63 67 53 226 214 203 165 237 255 171 413 9729 

 

2. Menghitung nilai varians setiap butir pertanyaan 

a. Pertanyaan butir X1 



 

𝜎𝑥1
2   = 

∑ 𝑋1
2−

(∑ 𝑋1)2

𝑛

𝑛
  =  

226− 
(60)2

19

19
  =  1,922 

b. Pertanyaan butir X2 

𝜎𝑥2
2   = 

∑ 𝑋2
2−

(∑ 𝑋2)2

𝑛

𝑛
  =  

214− 
(60)2

19

19
  =  1,290 

c. Pertanyaan butir X3 

𝜎𝑥3
2   = 

∑ 𝑋3
2−

(∑ 𝑋3)2

𝑛

𝑛
  =  

203− 
(59)2

19

19
  =  1,041 

d. Pertanyaan butir X4 

𝜎𝑥4
2   = 

∑ 𝑋4
2−

(∑ 𝑋4)2

𝑛

𝑛
  =  

165− 
(51)2

19

19
  =  1,479 

e. Pertanyaan butir X5 

𝜎𝑥5
2   = 

∑ 𝑋5
2−

(∑ 𝑋5)2

𝑛

𝑛
  =  

237− 
(63)2

19

19
  =  1,479 

f. Pertanyaan butir X6 

𝜎𝑥6
2   = 

∑ 𝑋6
2−

(∑ 𝑋6)2

𝑛

𝑛
  =  

255− 
(67)2

19

19
  =  0,986 

g. Pertanyaan butir X7 

𝜎𝑥7
2   = 

∑ 𝑋7
2−

(∑ 𝑋7)2

𝑛

𝑛
  =  

171− 
(53)2

19

19
  =  1,218 

3. Menghitung total nilai varians 

∑  𝜎𝑡
2 = 1,922 + 1,290 + 1,041 + 1,479 + 1,479 + 0,986 + 1,218 =  9.415  

4. Menghitung nilai varians total  

𝜎𝑇
2 = 

∑ 𝑋2 − 
(∑𝑋)2

𝑛

𝑛
  =  

9729− 
(413)2

19

19
 = 39.562 

5. Menghitung nilai reliabilitas instrumen 

𝑟11 = [
𝑘

𝑘−1
] [1 −

∑ 𝜎𝑡
2

𝜎𝑇
2 ] = (

7

7−1
) (1 −

9.415

39.562
) = 0,889 

Instrumen penelitian dinyatakan reliabel, karena nilai r11 = 0,889> 0,6 
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Gambar 19 Reliability Statistic Cronbach’s Alpha Variabel Skills.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LAMPIRAN IV 

 

 

 

 

 

 



 

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari Understanding of  IT by business 

dari domain Communication (komunikasi) diketahui total nilai jawaban responden adalah 60 

dari 2 pertanyaan dan jumlah 19 responden, maka indeks maturity level dapat dihitung 

dengan rumus indeks penilaian sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
60

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 3,15 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain Understanding of  IT by business yaitu 3,15. 

 

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari Inter/Intra Organizational dari 

domain Communication (komunikasi) diketahui total nilai jawaban responden adalah 59 dari 

3 pertanyaan dan jumlah 19 responden, maka indeks maturity level dapat dihitung dengan 

rumus indeks penilaian sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
59

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 3,10 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain Inter/Intra Organizational yaitu 3,10. 

 

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari protocol rigidity dari domain 

Communication (komunikasi) diketahui total nilai jawaban responden adalah 51 dari 4 

pertanyaan dan jumlah 19 responden, maka indeks maturity level dapat dihitung dengan 

rumus indeks penilaian sebagai berikut : 



 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
51

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 2,68 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain protocol rigidity yaitu 2,68. 

 

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari Knowledge Sharing dari domain 

Communication (komunikasi) diketahui total nilai jawaban responden adalah 63 dari 5 

pertanyaan dan jumlah 19 responden, maka indeks maturity level dapat dihitung dengan 

rumus indeks penilaian sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
63

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 3,31 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain Knowledge Sharing yaitu 3,31. 

 

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari Liasion effectiveness dari domain 

Communication (komunikasi) diketahui total nilai jawaban responden adalah 58 dari 6 

pertanyaan dan jumlah 19 responden, maka indeks maturity level dapat dihitung dengan 

rumus indeks penilaian sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
58

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 3,05 



 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain Liasion effectiveness yaitu 3,05. 

 

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari Business Metrics dari domain 

competency/value measurements (kompetensi nilai pengukuran) diketahui total nilai jawaban 

responden adalah 67 dari 2 pertanyaan dan jumlah 19 responden, maka indeks maturity level 

dapat dihitung dengan rumus indeks penilaian sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
67

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 3,52 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain Business Metrics yaitu 3,52.  

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari Balanced Metrics dari domain 

competency/value measurements (kompetensi nilai pengukuran) diketahui total nilai jawaban 

responden adalah 61 dari 3 pertanyaan dan jumlah 19 responden, maka indeks maturity level 

dapat dihitung dengan rumus indeks penilaian sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
61

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 3,21 

 Maka hasil persentasi nilai dari subdomain Balanced Metrics yaitu 3,21. 

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari Service Level Agreements dari 

domain competency/value measurements (kompetensi nilai pengukuran) diketahui total nilai 

jawaban responden adalah 46 dari 4 pertanyaan dan jumlah 19 responden, maka indeks 

maturity level dapat dihitung dengan rumus indeks penilaian sebagai berikut : 



 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
46

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 2,42 

 Maka hasil persentasi nilai dari subdomain Service Level Agreements yaitu 2,42. 

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari Benchmarking dari domain 

competency/value measurements (kompetensi nilai pengukuran) diketahui total nilai jawaban 

responden adalah 51 dari 5 pertanyaan dan jumlah 19 responden, maka indeks maturity level 

dapat dihitung dengan rumus indeks penilaian sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
51

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 2,68 

 Maka hasil persentasi nilai dari subdomain Benchmarking yaitu 2,68. 

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari Formal Assessments/ Reviews dari 

domain competency/value measurements (kompetensi nilai pengukuran) diketahui total nilai 

jawaban responden adalah 59 dari 6 pertanyaan dan jumlah 19 responden, maka indeks 

maturity level dapat dihitung dengan rumus indeks penilaian sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
59

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 3,10 



 

 Maka hasil persentasi nilai dari subdomain Formal Assessments/ Reviews yaitu 3,10. 

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari Continuous Improvement dari 

domain competency/value measurements (kompetensi nilai pengukuran) diketahui total nilai 

jawaban responden adalah 51 dari 7 pertanyaan dan jumlah 19 responden, maka indeks 

maturity level dapat dihitung dengan rumus indeks penilaian sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
51

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 2,68 

 Maka hasil persentasi nilai dari subdomain Continuous Improvement yaitu 2,68. 

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari IT Strategic Planning dari domain 

governance (tata kelola) diketahui total nilai jawaban responden adalah 54 dari 2 pertanyaan 

dan jumlah 19 responden, maka indeks maturity level dapat dihitung dengan rumus indeks 

penilaian sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
54

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 2,84 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain IT Strategic Planning yaitu 2,84. 

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari reporting/organization structure 

dari domain governance (tata kelola) diketahui total nilai jawaban responden adalah 48 dari 3 

pertanyaan dan jumlah 19 responden, maka indeks maturity level dapat dihitung dengan 

rumus indeks penilaian sebagai berikut : 



 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
48

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 2,52 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain reporting/organization structure yaitu 2,52. 

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari budgetary control dari domain 

governance (tata kelola) diketahui total nilai jawaban responden adalah 54 dari 4 pertanyaan 

dan jumlah 19 responden, maka indeks maturity level dapat dihitung dengan rumus indeks 

penilaian sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
54

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 2,84 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain budgetary control yaitu 2,84. 

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari IT Investment management dari 

domain governance (tata kelola) diketahui total nilai jawaban responden adalah 55 dari 5 

pertanyaan dan jumlah 19 responden, maka indeks maturity level dapat dihitung dengan 

rumus indeks penilaian sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
55

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 2,89 



 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain budgetary control yaitu 2,89. 

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari Streeting Committee dari domain 

governance (tata kelola) diketahui total nilai jawaban responden adalah 55 dari 6 pertanyaan 

dan jumlah 19 responden, maka indeks maturity level dapat dihitung dengan rumus indeks 

penilaian sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
55

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 2,89 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain Streeting Committee yaitu 2,89. 

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari Prioritazationprocess dari domain 

governance (tata kelola) diketahui total nilai jawaban responden adalah 60 dari 7 pertanyaan 

dan jumlah 19 responden, maka indeks maturity level dapat dihitung dengan rumus indeks 

penilaian sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
60

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 3,15 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain Prioritazationprocess yaitu 3,15. 

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari role of IT in strategic business 

planning dari domain Partnership (Kemitraan) diketahui total nilai jawaban responden adalah 

68 dari 2 pertanyaan dan jumlah 19 responden, maka indeks maturity level dapat dihitung 

dengan rumus indeks penilaian sebagai berikut : 



 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
68

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 3,57 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain role of IT in strategic business planning 

yaitu 3,57. 

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari shared goals, risk, rewards/penalties 

dari domain Partnership (Kemitraan) diketahui total nilai jawaban responden adalah 62 dari 3 

pertanyaan dan jumlah 19 responden, maka indeks maturity level dapat dihitung dengan 

rumus indeks penilaian sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
62

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 3,26 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain shared goals, risk, rewards/penalties yaitu 

3,26. 

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari IT program management dari 

domain Partnership (Kemitraan) diketahui total nilai jawaban responden adalah 68 dari 4 

pertanyaan dan jumlah 19 responden, maka indeks maturity level dapat dihitung dengan 

rumus indeks penilaian sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 



 

Indeks = 
68

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 3,57 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain IT program management yaitu 3,57. 

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari Relationship/Trust Style dari domain 

Partnership (Kemitraan) diketahui total nilai jawaban responden adalah 71 dari 5 pertanyaan 

dan jumlah 19 responden, maka indeks maturity level dapat dihitung dengan rumus indeks 

penilaian sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
71

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 3,73 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain Relationship/Trust Style yaitu 3,73. 

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari Business Sponsor/Champion dari 

domain Partnership (Kemitraan) diketahui total nilai jawaban responden adalah 60 dari 6 

pertanyaan dan jumlah 19 responden, maka indeks maturity level dapat dihitung dengan 

rumus indeks penilaian sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
60

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 3,15 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain Business Sponsor/Champion yaitu 3,15. 

         Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari Standards articulation architectural 

integration, Functional organization, Enterprise, Inter-enterprise dari domain scope & 



 

architecture diketahui total nilai jawaban responden adalah 52 dari 2 pertanyaan dan jumlah 

19 responden, maka indeks maturity level dapat dihitung dengan rumus indeks penilaian 

sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
52

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 2,84 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain Standards articulation architectural 

integration, Functional organization, Enterprise, Inter-enterprise yaitu 2,84. 

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari architectural transparency dari 

domain scope & architecture diketahui total nilai jawaban responden adalah 57 dari 3 

pertanyaan dan jumlah 19 responden, maka indeks maturity level dapat dihitung dengan 

rumus indeks penilaian sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
57

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 3 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain architectural transparency yaitu 3. 

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari flexibility managing emerging 

technology dari domain scope & architecture diketahui total nilai jawaban responden adalah  

64 dari 4 pertanyaan dan jumlah 19 responden, maka indeks maturity level dapat dihitung 

dengan rumus indeks penilaian sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 



 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
64

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 3,36 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain flexibility managing emerging technology 

yaitu 3,36. 

          Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari locus of power dari domain skills 

(keahlian) diketahui total nilai jawaban responden adalah 60 dari 2 pertanyaan dan jumlah 19 

responden, maka indeks maturity level dapat dihitung dengan rumus indeks penilaian sebagai 

berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
60

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 3,15 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain locus of power yaitu 3,15. 

 Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari management style dari domain skills 

(keahlian) diketahui total nilai jawaban responden adalah 59 dari 3 pertanyaan dan jumlah 19 

responden, maka indeks maturity level dapat dihitung dengan rumus indeks penilaian sebagai 

berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
59

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 3,10 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain management style yaitu 3,10. 



 

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari change readiness dari domain skills 

(keahlian) diketahui total nilai jawaban responden adalah 51 dari 4 pertanyaan dan jumlah 19 

responden, maka indeks maturity level dapat dihitung dengan rumus indeks penilaian sebagai 

berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
51

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 2,68 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain change readiness yaitu 2,68. 

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari career crossover dari domain skills 

(keahlian) diketahui total nilai jawaban responden adalah 63 dari 5 pertanyaan dan jumlah 19 

responden, maka indeks maturity level dapat dihitung dengan rumus indeks penilaian sebagai 

berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
63

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 3,31 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain career crossover yaitu 3,31. 

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari Education, Crosstraining dari domain 

skills (keahlian) diketahui total nilai jawaban responden adalah 67 dari 6 pertanyaan dan 

jumlah 19 responden, maka indeks maturity level dapat dihitung dengan rumus indeks 

penilaian sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 



 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
67

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 3,52 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain Education, Crosstraining yaitu 3,52. 

Pada tabel lampiran 3 diketahui bahwa indeks dari social, political, trusting 

environment dari domain skills (keahlian) diketahui total nilai jawaban responden adalah 53 

dari 7 pertanyaan dan jumlah 19 responden, maka indeks maturity level dapat dihitung 

dengan rumus indeks penilaian sebagai berikut : 

Indeks = 
∑(𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

∑(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑎𝑛𝑦𝑎𝑎𝑛)
 

Indeks = 
∑(𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑗𝑎𝑤𝑎𝑏𝑎𝑛)

(𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑜𝑎𝑙 𝑥 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑟𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)
 

Indeks = 
53

(1 𝑥 19)
 

Indeks = 2,78 

Maka hasil persentasi nilai dari subdomain social, political, trusting environment yaitu 

2,78. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


