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BAB IV

HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Hasil Pendlitian
1. Deskripsi Kegiatan Penelitian

Penelitian ini dilakukan di SMA *‘Aisyiyah 1 Palemigatahun ajaran
2015/2016 pada tanggal 08 Agustus 2015 sampdbsdffember 2015
dengan materi Sistem Persamaan Linear. Subjek dadslitian ini adalah
kelas X.1 sebagai kelas eksperimen dengan jumlais®ia dan X.4 sebagai
kelas kontrol dengan jumlah 37 siswa.

Penelitian dilaksanakan sebanyak delapan kali ppexe, pertemuan
pertama diberikapretest, pertemuan kedua sampai ketujuh pemberian materi
pembelajaran dan pertemuan kedelapan dibepkaitest. Setiap pertemuan
berlangsung selama 2 x 45 menit baik untuk kelapekmen maupun kelas
kontrol. Tes awal (pretest) dilakukan untuk mengukur sejauh mana
kemampuan pemecahan masalah siswa dalam menyalegsmkmasalahan
soal terhadap materi yang akan di ajarkan dankieis goost-test) dilakukan
untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah daamm menjawab
permasalahan soal setelah pembelajaran dilakukak kelas yang
menggunakan pembelajaran konvensional di kelagdanaupun kelas yang
menggunakan pembelajaran dengan menggunakan maaebefajaran
mastery learning (belajar tuntas) di kelas eksperimen. Penelileksanakan
penelitian sesuai jadwal yang telah ditentukdadwal Terlampir)

Peneliti didampingi langsung oleh guru matematiktag X.1 yaitu

Bapak Hendro Tanzil, S.Pd dan guru matematika kXldsyaitu Ibu Evi
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Astika Permata Sari, S.Pd yang merupakan kolaborpémeliti dalam
melaksanakan penelitian. Selain melalui tes untakperoleh data mengenai
penggunaan modetastery learning (belajar tuntas) pada siswa kelas X SMA
‘Aisyiyah 1 Palembang peneliti melakukan observgaitu peneliti membuat
observasi aktivitas guru dan observasi aktivitasnk®mpuan pemecahan

masalah matematika sisw.embar Observasi Terlampir)

2. Deskripsi Hasil Uji Validitas dan Uji Reabilitas Instrumen Penelitian
a) Hasil Uji Validitas kepada Pakar
Instrumen penelitian dalam penelitian ini divalidatkengan
membuat lembar validasi. Kemudian instrumen diktiasikan ke
pakar matematika (validator) untuk mendapatkannsatari pakar
tersebut. Pakar yang terlibat dalam validasi ims&gm penelitian
adalah satu orang dosen Pendidikan Matematika yaiu Riza
Agustiani, M.Pd dan dua orang guru matematika dASMsyiyah 1
Palembang yaitu Bapak Hendro Tanzil, S.Pd dan Ibu AStika
Permata Sari, S.Pd. Kemudian peneliti merevisirumen tersebut
berdasarkan saran yang telah diberikan oleh pakarp®iantara
saran yang diberikan oleh para validator mengeeaalidan RPP,
LKS, lembar observasi, dan soal tes dalam penelitiaantara lain
dapat dilihat pada tabel di bawah ini:

Tabel 4.1 Komentar/Saran Validator Mengenai RPP

Validator Komentar/Saran
Riza Agustiani, M.Pd Langkah-langkah pembelajaran model
(Dosen UIN Raden Fatah Mastery Learning (belajar tuntas)
Palembang) dimunculkan di RPP dan perbaiki rubrik
pensekoran berdasarkan indikator
kemampuan pemecahan masalah
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matematika.

Hendro Tanzil, S.Pd
(Guru Matematika SMA
‘Aisyiyah 1 Palembang)

Hindari penggunaan simbol pada RPP

Evi Astika Permata Sari, S.Pq
(Guru Matematika SMA
‘Aisyiyah 1 Palembang)

Perhatikan urutan dalam penyampaian
materi.

Tabel 4.2 Komentar/Saran Validator Mengenai LKS

Validator

Komentar/Saran

Riza Agustiani, M.Pd
(Dosen UIN Raden Fatah
Palembang)

Usahakan tidak membuat soal yang
saling berhubungan antara satu soal
dengan soal lain untuk mengurangi
kesalahan siswa dalam menjawab.

Hendro Tanzil, S.Pd
(Guru Matematika SMA
‘Aisyiyah 1 Palembang)

Tingkatkan kebenaran bahasa dan
penulisan perintah soal lebih diperjel

Evi Astika Permata Sari, S.Pd
(Guru Matematika SMA
‘Aisyiyah 1 Palembang)

LKS dibuat sesuai langkah-langkah
kemampuan pemecahan masalah,

bentuk soal juga disesuaikan.

Tabel 4.3 Komentar/Saran Validator Mengenai Lembar

Observasi

Validator

Komentar/Saran

Riza Agustiani, M.Pd
(Dosen UIN Raden Fatah
Palembang)

Sesuaikan deskriptor dengan RPP.

Hendro Tanzil, S.Pd
(Guru Matematika SMA
‘Aisyiyah 1 Palembang)

Sesuaikan indikator dengan deskript
aktivitas belajar siswa.

Evi Astika Permata Sari, S.Pd
(Guru Matematika SMA
‘Aisyiyah 1 Palembang)

Bahasa yang digunakan lebih
diperhatikan

Tabe 4.4 Komentar/Saran Validator Mengenai Tes

Validator

Komentar/Saran

Riza Agustiani, M.Pd
(Dosen UIN Raden Fatah
Palembang)

Usahakan semua indikator kemampt
pemecahan masalah dapat muncul
dalam setiap item soal.

an

Hendro Tanzil, S.Pd
(Guru Matematika SMA
‘Aisyiyah 1 Palembang)

Pedoman pensekoran disesuaikan
dengan indikator kemampuan
pemecahan masalah.

Evi Astika Permata Sari, S.Pd
(Guru Matematika SMA
‘Aisyiyah 1 Palembang)

Pada soal yang akan diajukan samal
struktur bahasanya. Pemaparan soal

an

dulu baru perintah soal.

Hasil validasi dari ketiga validator diperoleh bah®RPP, LKS,

lembar observasi, dan soal tes serta pedoman peanskialam

penelitian ini dinyatakan valid (data Terlampir).
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b) Hasil AnalisisUji Instrumen

(1) Uji Validitas Pre-Test

Pretest diuji cobakan kepada 20 orang siswa kelas XI kintu
menguji secara empirik kevalidan soal.tBslam hal ini yang diuji
cobakan pada soagbretest. Uji validitas dilakukan dengan cara
menghitung korelasi masing-masing pertanyaan (itderjgan skor
totalnya. Rumus korelasi yang dipergunakan adibadas product
moment. Hasil uji coba sogbretest dapat dilihat pada tabel berikut :

Tabel 4.5 Hasil Validasi SoaPr etest

Item/Soal e b
T hitung Tiabel Kriteria
1 0,517 0,441 Valid
2 0,484 0,441 Valid
3 0,705 0,441 Valid
4 0,867 0,441 Valid
5 0,881 0,441 Valid
6 0,420 0,441 Tidak Valid
7 0,702 0,441 Valid

Dari hasil uji coba ini dapat disimpulkan bahwalses awal
(pretest) pada materi sistem persamaan linear dua variadeltiga
variabel pada penelitian ini adalah berkritevaid kecuali pada
Item/Soal 6 .

2) Uji Reliabilitas Pretest

Untuk melihat apakah instrumen cukup dapat diperaaytuk
digunakan sebagai alat pengukur data, maka dilakukaeliabilitas.
Rumus yang digunakan adalah rumilisha. Dari perhitungan didapat
ry= 0,771 danrgpe = 0,441 makari;> riang. INi berarti instrumen

tes tersebut reliabel.
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3) Uji Validitas Posttest

Setelah dilakukan uji validitas, so@bst test diuji cobakan
kepada 20 orang siswa kelas XI untuk menguji se@ampirik
kevalidan soal tesDalam hal ini yang diuji cobakan pada soal
potstest. Uji validitas dilakukan dengan cara menghitungekasi
masing—masing pertanyaan (item) dengan skor taalfumus
korelasi yang dipergunakan adalktrelas product moment. Hasil
ujicoba soaposttest dapat dilihat pada tabel berikut :

Tabd 4.6 Hasil Validasi SoaPost-test

Item/Soal Validitas -
Thitung Ttabel Kriteria
1 0,749 0,441 Valid
2 0,725 0,441 Valid
3 0,814 0,441 Valid
4 0,874 0,441 Valid
5 0,857 0,441 Valid
6 0,401 0,441 Tidak Valid
7 0,699 0,441 Valid

Dari hasil uji coba ini dapat disimpulkan bahwalsesa akhir
(posttest) pada materi sistem persamaan linear dua variabeltiga
variabel pada penelitian ini adalah berkriteviaid kecuali pada
Item/Soal 6 .

4) Uji Reliabilitas Posttest

Untuk melihat apakah instrumen cukup dapat diperaaytuk
digunakan sebagai alat pengukur data, maka dilakukaeliabilitas.
Rumus yang digunakan adalah rumiligha. Dari perhitungan didapat
rin= 0,838 danrawe = 0,441 makarii> rwpg. Ini berarti instrumen

tes tersebut reliabel.
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3. Deskrips Pelaksanaan Tes Awal (Pre-Test) di Kelas X.1 (Eksprimen)
dan Kelas X.4 (Kontrol)

Pelaksananpre-test pada pada pertemuan pertama di kelas
eksperimen dan kelas kontrol dilaksanakan padauS8bAgustus 2013.
Guru dan peneliti masuk kelas, dan serentak sisemgotapkan salam.
Kemudian guru dan peneliti membalas salam, setatah guru
memberitahukan kepada siswa bahwa selama 8 penteakaan datang
siswa belajar dengan peneliti, guru pula menghinkepada siswa agar
mengikuti pembelajaran dengan baik. Kemudian gurenyarahkan
proses pembelajaran kepada peneliti.

Peneliti mengucapkan salam dilanjutkan dengan mekapalkan
diri dan mengabsen siswa yang tidak hadir. Penelgiakukan tes awal
untuk memperoleh data yang mengenai peningkatan arguan
pemecahan masalah siswa pada pokok bahasan sistsamaan linear
sub pokok bahasan sistem persamaan linear dudehdan tiga variabel.
Tes awal dilaksanakan selatha 45 menit. Tes berbentuk essay sebanyak
6 soal yang sudah di validasi. Setiap soal dibuarddsarkan aspek
kemampuan pemacahan masalah. Tujuan peneliti ni@laktes awal
untuk mengetahui tingkat kemampuan pemecahan nhasslaa di kelas

eksprimen dan kelas kontrol.

\

Gambar 4.1 Pelaksanaan pretest dikelas kontrol dan eksperimen
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Berikut hasilpre-test kelas eksperimen dan kelas kontrol:

Tabel 4.7 Data HasilPre-test Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Kelas Nilai tertinggi Nilai terendah Rata-rata Nilai
Eksperimen 31 8 22,46
Kontrol 29 6 21,2

4. Deskrips Pelaksanaan Penelitian Pada Kelas Eksperimen dengan
Menggunakan Model Pembelajaran Mastery Learning (Belajar
Tuntas)

Pada pertemuan kedua, sebelum peneliti melaksanakan
pembelajaran dengan moddbstery Learning (belajar tuntas) di kelas
eksperimen vyaitu kelas X.1, peneliti membuka pedaadengan
mengucapkan salam dan menjelaskan langkah-langkabdelm
pembelajaran yang akan dilaksanakan pada penelitiaryaitu pada
pelaksanaan proses pembelajaran akan dilaksana&amasindividual
melalui berbagai tahapan. Peneliti menjelaskan baimateri yang akan
dipelajari yaitu materi sistem persamaan linear gokok bahasan
SPLDV dan SPLTV. Peneliti juga menginfomasikan bahmasing-
masing siswa harus mencapai nilai minimal 75. Remeéminta siswa
untuk mengerjakaries formatif awal secara individual. Semua siswa
diminta untuk mengumpulkan hasil kerjanya ketika ktwa yang
disediakan telah habis. Pada tahap inti, prosed@@pran mengikuti
langkah-langkah pembelajaraMastery Learning (belajar tuntassesuai
dengan RPP yang telah dibuat. Pada tahap akhiva gsigminta untuk

mengerjakan latihanlatihan mandiri/tes formatif akhir.
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Pada pertemuan kedua ini peneliti mengalami kesulitalam hal
alokasi waktu. Peneliti mengalami kesulitan mengatektu pada saat
menjelaskan materi. Selain itu, terdapat sedikitdiedéa pada LKS yang
diberikan. Peneliti kurang cermat dalam menulisgarmasalahan dalam
LKS sehingga mengakibatkan muncul pertanyaan dswas“jadi yang
belanja Rani atau Tiwi?”. Untuk menjawab kekeliruaiswa guru
memberikan penjelasan yang benar agar kegiatajabkémbali berjalan
dengan baik. Nilai rata-ratias formatif awal 24,6 danlatihan mandiri/
tes formatif akhir yaitu 78,7. Pada pertemuan kedua ini ada 4 onam@s
yang nilainya belum mencapai 75 (tidak tuntas).uldntu 4 orang siswa
ini harus mengikuti program perbaikan/remidial yak@n dilaksanakan
pada pertemuan ketiga. Untuk persentase masingigasidikator
kemampuan pemecahan masalah pada pertemuan kedalah ad
memahami masalah (94), merencanakan penyelesaiai), (9
menyelesaikan masalah (96), dan memeriksa kentfjli Dapat dilihat

bahwa persentase terendah terdapat pada indikatoeriksa kembali.

: ¥ o
« IR AL ol Mg blongan -
g e

Gambar 4.2 Peneliti Menjelaskan Materi Gambar 4.3 Siswa sedang
Pembelajaran kepada di Depan Kelas. Mengerjakahdral erstruktur
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Pertemuan ketiga materi pembelajaran yang diajapeata kelas
eksprimen vyaitu penyelesaian SPLDV dengan menggumaketode
subtitusi. Peneliti juga memberitahu kepada sisaawa mereka harus
mencapai minimal nilai 75 padatihan mandiri/tes formatif akhir untuk
dapat dikatakan tuntas. Sebelum melanjutkan pefab@ha peneliti
terlebih dahulu mengadakan program perbaikan/reiigituk 4 orang
siswa yang belum mencapai ketuntasan pada pertekedua. Pada
program perbaikan/remidial peneliti memberikan sissoal yang lebih
sederhana. Setelah 4 orang tersebut selesai makmer] soal
perbaikan/remidial, peneliti melanjutkan proses pelaaran pada
pertemuan ketiga. Pada pertemuan ini tidak terjeeldala semua
berjalan lancar, itu dikarenakan siswa sudah mtdabiasa dengan
tahapan-tahapan belajar yang ada. Pada pertemiyaengliti juga sudah
menggunakan media tambahan dalam menjelaskan ndategan tujuan
untuk mengatur penggunaan waktu. Pada tahap agisiya diminta
untuk mengerjakaatihan mandiri/tes formatif akhir. Nilai rata-ratates
formatif awal 41,2 daratihan mandiri/ tes formatif akhir yaitu 85,8. Pada
pertemuan ketiga ini semua siswa dinyatakan tlk@eena mencapai nilai
diatas 75. Untuk persentase masing-masing indik&emampuan
pemecahan masalah pada pertemuan ketiga adalahhamemmasalah
(97), merencanakan penyelesaian (95), menyelesaiesalah (99), dan
memeriksa kembali (53). Dapat dilihat bahwa peessnterendah masih

terdapat pada indikator memeriksa kembali, tetdm dibandingkan
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dengan pertemuan sebelumnya ada peningkatan pidilator memeriksa

kembali.

Gambar 4.4 Peneliti Menjelaskan MateriGambar 4.5 Siswa Mengerjakan LKS
dengan Menggunakan Media Tambahan pada @ahagihan Terbimbing
Pertemuan keempat materi yang diajarkan pada leisgrimen

yaitu penyelesaian SPLDV dengan menggunakan me@iaenasi.
Peneliti meminta siswa untuk mengerjaktes formatif awal secara
individual. Semua siswa diminta untuk mengumpulkesil kerjanya
ketika waktu yang disediakan telah habis. Pada ptaimi, proses
pembelajaran mengikuti langkah-langkah pembelajitastery Learning
(belajar tuntas sesuai dengan RPP yang telah dibuat. Semua siswa
mengikuti proses pembelajaran dengan baik karemekaesudah terbiasa
dengan langkah-langkah pembelajaran yang ada. Remtgemuan
keempat terdapat kendala dimana pada awal penmeksasana kelas
sedikit ribut, peneliti mengambil tindakan untuk mgamankan suasana
terlebih dahulu. Setelah suasana baik peneliti elesgian penjelasan

mengenai langkah-langkah penyelesaian masalah SRIddyan metode
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eliminasi. Semua siswa mengikldtihan terstuktur dengan baik. Namun,
pada saat mengerjakéatihan terbimbing melaluli LKS suasana kembali
ramai. Hal itu dikarenakan siswa masih membutuhiamtuan peneliti
untuk menyelesaikan latihan terbimbingnya. Setelah berhasil
mengerjakan latihan terbimbing semua siswa diberleiihan mandiri
/tes formatif akhir. Padalatihan mandiri ini suasana kembali tenang
karena semua siswa mengerjakan latihannya tanpairigan. Nilai rata-
ratates formatif awal 40,9 danlatihan mandiri/ tes formatif akhir yaitu
83,8. Pada pertemuan keempat ini semua siswa dkgratuntas karena
mencapai nilai diatas 75. Untuk persentase masegny indikator
kemampuan pemecahan masalah pada pertemuan keeadpkth
memahami masalah (91), merencanakan penyelesaiaf), (8
menyelesaikan masalah (96), dan memeriksa kenti@jli Dapat dilihat
bahwa persentase terendah masih terdapat padaatmdiknemeriksa
kembali.

Pertemuan kelima materi yang diajarkan pada keksprienen
yaitu penyelesaian SPLDV dengan menggunakan megadeingan
(eliminasi-subtitusi). Peneliti juga memberitahup&da siswa bahwa
mereka harus mencapai minimal nilai 75 pddahan mandiri/tes
formatif akhir untuk dapat dikatakan tuntas. Peneliti memintavasis
untuk mengerjakares formatif awal secara individual. Semua siswa
diminta untuk mengumpulkan hasil kerjanya ketika ktwa yang
disediakan telah habis. Pada tahap inti, prosed@@mran mengikuti

langkah-langkah pembelajaréhastery Learning (belajar tuntas sesuai
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dengan RPP yang telah dibuat. Selanjutnya, semav@asmengikuti
latihan terstuktur dengan baik. Selanjutnya, peneliti memberikarnsati
terbimbing melalui LKS kepada siswa. Pada pertemkelima ada
beberapa siswa yang masih salah dalam membuat muoateimatika
pada LKS. Setelah berhasil mengerjakan latihanndribg semua siswa
diberikanlatihan mandiri /tes formatif akhir. Pada pertemuan kelima ini
semua siswa dapat mencapai nilai 75 bahkan ada siang nilainya
diatas 80. Akibatnya nilai rata-rates formatif awal 48,3 danlatihan
mandiri/ tes formatif akhir yaitu 89,5. Untuk persentase masing-masing
indikator kemampuan pemecahan masalah pada permekeliaa adalah
memahami masalah (92), merencanakan penyelesaiah), (9
menyelesaikan masalah (92), dan memeriksa kemi&d). (Pada
pertemuan ini telihat bahwa kemampuan siswa dalaemenksa
kembali mengalami peningkatan jika dibandingkangdenpertemuan
sebelumnya.

Pada pertemuan keenam peneliti meminta siswa untuk
mengerjakartes formatif awal secara individual. Semua siswa diminta
untuk mengumpulkan hasil kerjanya ketika waktu ydisgdiakan telah
habis. Kemudian peneliti melanjutkan pada kegiatinPada tahap inti,
proses pembelajaran mengikuti langkah-langkah pkjaban Mastery
Learning (belajar tuntassesuai dengan RPP yang telah dibuat. Semua
siswa mengikuti proses pembelajaran dengan baikpitada sebagian
siswa yang terlihat kurang bersemangat. Setelahgengkan|atihan

terstruktur, siswa melanjutkan dengan mengerjakatthan terbimbing
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melaluli LKS. Dalam mengerjakan latihan terbimbintasih banyak
siswa yang bertanya dan membutuhkan bantuan. Bemelnbimbing
siswa secara keseluruhan dan menjawab pertanyasn ngancul dari
siswa. Paddatihan mandiri/tes formatif akhir suasana tampak tenang
karena semua siswa mengerjakan latihannya tanpairgan. Pada
pertemuan keenam ini ada 6 orang siswa yang latlidian mandiri/tes
formatif akhirnya belum mencapai 75 (tidak tuntas). Hal ini
kemungkinan dikarenakan para siswa sedikit kuramgdmangat atau
sudah mulai merasa bosan. Enam orang siswa yamgn b@lencapai
ketuntasan akan mengikuti program perbaikan/reinghda pertemuan
ketujuh. Akibatnya nilai rata-ratées formatif awal 29,8 danlatihan
mandiri/ tes formatif akhir yaitu 78,5. Untuk persentase masing-masing
indikator kemampuan pemecahan masalah pada penrerke@nam
adalah memahami masalah (95), merencanakan peagele$94),
menyelesaikan masalah (93), dan memeriksa ken8li Dapat dilihat
bahwa persentase terendah masih terdapat padaatodiknemeriksa
kembali.

Pertemuan ketujuh materi yang diajarkan pada keksprimen
yaitu penyelesaian SPLTV dengan menggunakan meébd@nasi.
Peneliti juga memberitahu kepada siswa bahwa mdrakas mencapai
minimal nilai 75 paddatihan mandiri/tes formatif akhir untuk dapat
dikatakan tuntas. Sebelum melanjutkan pembelajgvangliti terlebih
dahulu mengadakan program perbaikan/remidial utubrang siswa

yang belum mencapai ketuntasan pada pertemuanrke®aaa program
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perbaikan/remidial peneliti memberikan siswa s@ailgylebih sederhana.
Setelah 6 orang tersebut selesai mengerjakan swhhigan/remidial,
peneliti melanjutkan proses pembelajaran padapeda ketujuh. Pada
tahap awal, peneliti meminta siswa untuk mengenaésformatif awal
secara individual. Semua siswa diminta untuk menmukan hasil
kerjanya ketika waktu yang disediakan telah habBada tahap inti,
proses pembelajaran mengikuti langkah-langkah plejaban Mastery
Learning (belajar tuntas) sesuai dengan RPP yang telah tdiBemua
siswa mengikuti proses pembelajaran dengan baidpitada sebagian
siswa yang terlihat kurang bersemangat. Penelitinyelesaian
penjelasan mengenai penyelesaian SPLTV dengan meakgn metode
eliminasi. Selanjutnya, semua siswa mengilaithan terstuktur dengan
baik. Setelah mengerjakdatihan terstruktur, siswa melanjutkan dengan
mengerjakanlatihan terbimbing melaluli LKS. Dalam mengerjakan
latihan terbimbing masih banyak siswa yang bertatayamembutuhkan
bantuan. Peneliti membimbing siswa secara kesedaralan menjawab
pertanyaan yang muncul dari siswa. Setelah berimesiferjakan latihan
terbimbing semua siswa diberikdatihan mandiri /tes formatif akhir.
Pada pertemuan ketujuh ini ada 5 orang siswa yalay katihan
mandiri/tes formatif akhirnya belum mencapai 75 (tidak tuntas).
Akibatnya nilai rata-rataes formatif awal 37,8 danatihan mandiri/ tes
formatif akhir yaitu 83,1. Untuk persentase masing-masing indikat
kemampuan pemecahan masalah pada pertemuan keagatah

memahami masalah (96), merencanakan penyelesaia), (9
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menyelesaikan masalah (99), dan memeriksa ken¥d®@li Dapat dilihat
bahwa persentase terendah masih terdapat padaatodiiemeriksa

kembali.

Tabel 4.8 Rata-rata Hasil LKS (Latihan Terbimbing) Kelas Edsmen dari
Pertemuan 2 s/d 7

75,2 93,2 | 88,3 90, 70, 82,1 83,3

Tabel 4.9 Rata-rata Hasil Tes Formatif (Latihan Mandiri) Seskielas
Eksperimen dari Pertemuan 2 s/d 7

Formatif Awal 24,6 41,2 40,9 48,3 29,8 37,8 37,1
Formatif Akhir| 78,7 85,8 83,8/ 89,14 78,5 83,1 83,2

Tabel 4.10 Persentase Per-indikator Kemampuan Pemecahan Masala
Matematika Siswa Kelas Eksperimen dari Pertemusid Z

Memahami Masalah 94 97 91 92 95 P6
Merencakan Penyelesaian D7 P5 |89 |95 |94 | 92
Penyelesaian Masalah 96 99 P6 (92 |93 |99
Memeriksa Kembali 28 53 59 80 32 46

5. Deskripsi Pelaksanaan Pendlitian Pada Kelas Kontrol dengan

Menggunakan Model Pembelajaran Konvensional

Proses pembelajaran pada pertemuan kedua samanderageri
yang diajarkan pada kelas eksprimen. Pada tahap @emeliti masuk
kelas dan mengucapkan salam serta berdoa sebelomilangelajaran
dilanjutkan dengan mengabsen siswa. Guru memulanbekjaran
dengan terlebih dahulu memberikan tes formatif &sephda semua siswa
secara individual. Pada tahap inti, di kelas kdnthoi peneliti

menggunakan model pembelajaran konvensional dangéwde ceramah,
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tanya jawab. Namun dalam proses pembelajaran pedatik terlihat
pasif, tidak ada yang bertanya ketika peneliti memnkian kesempatan
untuk bertanya. Selanjutnya, peneliti membuat doswal di papan tulis
dan mengajak siswa secara bersama-sama membalais soal tersebut
agar semua siswa dapat mengerti. Setelah semuaertienaeneliti
melanjutkan pembelajaran dengan memberikan tesatdrakhir kepada
semua siswa. Nilai rata-rates formatif awal 18,4 dan tes formatif akhir
yaitu 63,8. Untuk persentase masing-masing indikdéemampuan
pemecahan masalah pada pertemuan kedua adalah amentahsalah
(81), merencanakan penyelesaian (87), menyelesaikaalah (77), dan
memeriksa kembali (10). Dapat dilihat bahwa peessntterendah
terdapat pada indikator memeriksa kembali.

Proses pembelajaran pada pertemuan ketiga samard@ngses
pembelajaran pada pertemuan sebelumnya. Materi padamuan ini
sama dengan materi di kelas eksperimen. Guru nogkam pembelajaran
dengan terlebih dahulu memberikan tes formatif &ephda semua siswa
secara individual. Pada tahap inti, peneliti medalkd&an pembelajaran
dengan metode konvensional. Peneliti menjelaskatermaembelajaran
di papan tulis mengenai penyelesaian masalah SPdéngan metode
subtitusi. Selanjutnya, peneliti membuat contohl shpapan tulis dan
mengajak siswa secara bersama-sama membahas cwdbhersebut
agar semua siswa dapat mengerti. Setelah semuaertiengeneliti
melanjutkan pembelajaran dengan memberikan tesatdrakhir kepada

semua siswa. Nilai rata-rates formatif awal 34,1 dartes formatif akhir
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yaitu 72,6. Untuk persentase masing-masing indikdéemampuan
pemecahan masalah pada pertemuan ketiga adalahhamemmasalah
(85), merencanakan penyelesaian (88), menyelesaikaalah (85), dan

memeriksa kembali (32). Dapat dilihat bahwa peessnterendah masih

terdapat pada indikator memeriksa kembali.

Gambar 4.6 Salah Satu Siswa MembantuGambar 4.7 Sisa ﬂengikuti
Mengerjakan Soal di Papan Tulis Pembelajaran th€ontrol
Proses pembelajaran pertemuan keempat sama demgaes p
pembelajaran pada pertemuan sebelumnya. Materi padamuan ini
mengenai penyelesaian masalah yang melibatkan SRldbgan metode
eliminasi. Guru melanjutkan pembelajaran dengarielidr dahulu
memberikan tes formatif awal kepada semua siswaraeadividual.
Setelah selesai menjelaskan materi peneliti mekderikesempatan
kepada siswa untuk bertanygelanjutnya, peneliti membuat contoh soal
di papan tulis dan mengajak siswa secara bersama-saembahas

contoh soal tersebut agar semua siswa dapat men§etélah semua

mengerti, peneliti melanjutkan pembelajaran dengaemberikan tes
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formatif akhir kepada semua siswa. Nilai rata-tatformatif awal 34,5
dantes formatif akhir yaitu 77. Untuk persentase masing-masing indikator
kemampuan pemecahan masalah pada pertemuan keeadpkth
memahami masalah (82), merencanakan penyelesaiaf), (8
menyelesaikan masalah (92), dan memeriksa kembgli Dapat dilihat
bahwa persentase terendah masih terdapat padaatmdikniemeriksa
kembali.

Proses pembelajaran pertemuan kelima sama dengasespr
pembelajaran pada pertemuan sebelumnya. Materi padamuan ini
mengenai penyelesaian masalah yang melibatkan SRldbgan metode
gabungan. Nilai rata-raties formatif awal 41,9 dan tes formatif akhir
yaitu 84,8. Untuk persentase masing-masing indikdéemampuan
pemecahan masalah pada pertemuan kelima adalahha@memasalah
(89), merencanakan penyelesaian (95), menyelesaisalah (92), dan
memeriksa kembali (64). Dapat dilihat bahwa peessnterendah masih
terdapat pada indikator memeriksa kembali namua,pahingkatan jika
dibandingkan dengan pertemuan sebelumnya.

Proses pembelajaran pada pertemuan keenam samandaoges
pembelajaran pada pertemuan sebelumnya. Materi gejgrkan sama
dengan materi di kelas eksperimen. Nilai rata-ted¢dormatif awal 23,6
dan tes formatif akhir yaitu 63,2. Untuk persentase masing-masing
indikator kemampuan pemecahan masalah pada pemnerke@anam
adalah memahami masalah (84), merencanakan peageie$84),

menyelesaikan masalah (68), dan memeriksa kenibgli Dapat dilihat
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bahwa persentase terendah masih terdapat padaatmdikniemeriksa

kembali

Gambar 4.8 Proses Pembeléjran di Kelas Kontrol
Proses pembelajaran pertemuan ketujuh sama dengzsesp
pembelajaran pada pertemuan sebelumnya. Materi padamuan ini
mengenai penyelesaian masalah yang melibatkan SEERgan metode
eliminasi. Nilai rata-rataes formatif awal 32,7 dantes formatif akhir
yaitu 69,9. Untuk persentase masing-masing indikdéemampuan
pemecahan masalah pada pertemuan ketujuh adalabhasinmasalah
(85), merencanakan penyelesaian (85), menyelesaikaalah (84), dan
memeriksa kembali (26). Dapat dilihat bahwa peessnterendah masih
terdapat pada indikator memeriksa kembali.

Tabel 4.11 Rata-rata hasil tes formatif siswa kelas kontrati gertemuan 2 s/d 7

Formatif Awal | 18,4 341| 345 419 23,6 32,1 30,9
Formatif Akhir| 63,8 72,6 77| 848 632 69,9 71,8
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Tabel 4.12 Persentase per-indikator kemampuan pemecahan imasatamatika
siswa kelas kontrol dari pertemuan 2 s/d 7

Memahami Masalah 8(185|82|89| 84| 85
Merencakan Penyelesaian 888 | 86| 95| 84| 85
Penyelesaian Masalah TB5|92|92| 68|84
Memeriksa Kembali 1032|4764 |17 26

6. Deskripsi Pelaksanaan Tes Akhir (Post-Test) di Keas X.1
(Eksprimen) dan Kelas X.4 (Kontrol)

Pelaksananpost-test pada kelas eksperimen dilaksanakan pada
Selasa, 1 September 2015, sedangkan kelas konl@&kahakan pada
Rabu, 2 September 2015. Peneliti melakukan tes akituk memperoleh
data yang mengenai peningkatan kemampuan pemeoasalah siswa
pada pokok bahasan sistem persamaan linear sulk ppak@san sistem
persamaan linear dua variabel dan tiga variabed. aveal dilaksanakan
selama2 x 45 menit. Tes berbentuk essay sebanyak 6 soal yatangili
Validasi. Setiap soal dibuat berdasarkan aspek kgman pemacahan
masalah.

Pada pertemuan terakhir peneliti melaksanakanktas @ost-test)
baik dikelas eksperimen maupun kelas kontrol. Tujupeneliti
melakukan tes akhirpst-test) dikelas eksperimen untuk mengetahui
tingkat kemampuan pemecahan masalah siswa sertagarpén
penggunaan model pembelajaranmastery learning (belajar tuntas).
Sedangkan tujuan peneliti melakukan tes alpost(test) dikelas kontrol

untuk mengetahui tingkat kemampuan pemecahan nhasialaa.



Gambar 4.9 PelaksanaarPostest di Kelas Kontrol dan Eksperimen

Berikut hasilpost-test kelas eksperimen dan kelas kontrol:

Tabel 4.13 Data HasilPost-test Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Kelas Nilai tertinggi Nilai terendah Rata-rata Nilai
Eksperimen 96 40 81,24
Kontrol 88 48 69,57

B. AnalisisData
1. Hasil Observass Aktivitas Kemampuan Pemecahan Masalah

M atematika Siswa

Observasi dilakukan pada penelitian ini bertujuatuk mengetahui
aktivitas kemampuan pemecahan masalah matematbsersi dilakukan
selama proses pembelajaran berlangsung selamai peddémuan yang
dibantu oleh empat orang pengamat dengan melilikaitor kemampuan
pemecahan masalah matematiBerikut hasil analisis pengamatan yang
diperoleh dari 6 kali pertemuan dengan menggungarduan instrumen

lembar observasi.

Tabel 4.14 Hasil Observasi Aktivitas Kemampuan Pemecahan Mhsal
Matematika Siswa Selama 6 Pertemuan

Skor Kategori Frekuens Per sentase
86 — 100 Sangat Baik 1 2,7
71-85 Baik 25 67,6
56 - 70 Cukup 10 27
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41-55 Kurang 1 2,7
26 — 40 Sangat Kurang 0 0
Jumlah 37 100

Pada lembar observasi aktivitas kemampuan pemecatasalah
matematika siswa terdapat 4 indikator yaitu memahamasalah,
merencanakan masalah, melaksanakan penyelesaiametaeriksa kembali.
Berdasarkan dari hasil analisis observasi yanguwlkian pada siswa kelas X.1
selama 6 kali pertemuan diperoleh hasil bahwa patdd (2,7%) siswa
terlihat sangat baik, aktivitas kemampuan pemetaya masalah
matematikanya, 25 (67,6%) siswa terlihat baik afdss kemampuan
pemecahannya masalah matematikanya, 10 (27%) siedifat cukup
aktivitas kemampuan pemecahannya masalah matemgildan 1 (2,7%)
siswa yang aktivitas kemampuan pemecahannya masadabmatikanya
masih kurang dalam mengikuti pembelajaran selakai pertemuan.

Berikut data aktivitas kemampuan pemecahan masaktematika
siswa dengan menggunakan model pembelajerastery learning (belajar
tuntas) setiap pertemuannya:

Tabéd 4.15 Hasil Observasi Aktivitas Kemampuan Pemecahan
Masalah Siswa Kelas Eksperimen

Indikator Lembar Skor AktivitasBelajar Siswa Per-Indikator Selama6 | Rata-
Aktivitas K ali Pertemuan rata
Kemampuan Per
Pemecahan M asalah 2 3 4 5 6 7 Indika
Siswa tor
Memahami Masalah 82 84 86 88 79 81 81
Merencanakan 72 77 76 80 68 73 74
Penyelesaian
Menyelesaikan 64 73 71 76 64 68 69
Masalah
Memeriksa Kembali 68 75 70 68 61 68 68
Rata-Rata 72 77 76 78 68 73 74
Kategori Baik Baik Baik Baik Cukup Baik Baik
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Berikut diagram aktivitas kemampuan pemecahan mas:
matematika siswa dengan menggunakan model pemtaglamastery

learning (belajar tunta: setiap pertemuannya:

AKTIVITAS BELAJAR SISWA
100

I i i i i I M Eksperimen
0 _
P2 P3 P4 P5 P6 P7

Diagram 4.1 Hasil Observasi Aktivitas Kemampuan Pemeca
Masalah Matematika Siswa Menggunakan Model PendralaMastery
Learning (Belajar Tuntas)
Terlihat padatabel dangrafik diatas, bahwa aktivitas kemampt

Rata-rata
(@]
o
]

pemecahan masalah siswa yang pabaik pada pertemuakeempat yaitu
materi SPLDV dengan metodegabungan(eliminasubtitusi. Pada
pertemuan ini, siswa diminta untuk menyelesaikasat@h yang berkaite

kehidupan sehe-hari. (Lembar Observas Terlampir).

2. AnalisisData Tes
a) Hasll Pre-test

Berdasarkan hasipre-test siswa diperoleh nilai ra-rata kelas
eksperimen yaitt22,26 sedangkan kelas kontr20,8( Dimana skor
tertinggi pada kelas eksperim31 dan nilai terendahny8 sedangkan
pada kelas ontrol skor tertinggi yakni 28an skor terenda6. Indikator
dari tiap butir soal tes awpre-test berdasarkan indikator kemampt
pemecahan masalahyaitu memahami masalah,merencanakan
penyelesaian, melaksanakan penyele danmemeriksa kembe. Hasil

tes awalpre-test siswa dapat dilihat pada talagbawah ini
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Tabel 4.16 Nilai Tes Awal Pretest)

Kelompok Nilai tertinggi Nilai rendah Mean
Eksperimen 31 8 22,26
Kontrol 29 6 20,80

Hasil pretest untuk kelas eksperimen dan kelas kontrol
selengkapnya pada lampiran. Langkah selanjutnydu yhasil uji
normalitas masing — masing kelompok dan uji homitgemada tes awal
dilihat dalam tabel berikut ini:

Tabd 4.17 Hasil Uji Normalitas Dan Homogenitas Tes Awiat gtest)

= Ftabe Uji
Kelas Varians | Km Rentang Uji Nor malitas hitu | (@ = | Homoge
" 10,05)| nitas
Eksperimen| 48,74] -0,58 -1<km<[] Distribusi Nornpai 66| 174 Homo-
Kontrol 29,38 | -0,5] Distribusi Norma]l ™’ ’ genitas

Selain harus berdistribusi normal, data juga hdvessal dari
populasi yang homogen. Oleh karena itu perlu dkakupengujian

homogenitas. Pada penelitian ini, uji homogerdtas dilakukan uji F

yaitu:
F _ Varian terbesar
hitung = yarian terkecil
48,74
Fhitung = m
Fhitung = 1,66

Dari penghitungan di atas diperolehif= 1,66 dan dari daftar
distribusi F dengan dk pembilang = 37-1 = 36, dapehyebut = 37-1 =
36, dengam = 0.05, karena untuk dk pembilang 36 tidak teatiaalam
distribusi f maka besarnya ditentukan dengan memajan rumus
interpolasi. Dimana dk untuk pembilang 36 dan pboy&6 dengam =
0,05 dari daftar distribusi diperolel dz53s.3671,74. Karena ffung = 1,66

maka I‘Eitung S Fl
2

vy, SENINgga ki diterima, dengan demikian sampel
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yang digunakan dalam penelitian merupakan sampet) yaomogen.
Hasil uji normalitas masing — masing kelompok dgnhomogenitas
pada tes awagife-test dapat dilihat pada lampiran.

Setelah melakukan uji normalitas dan homogenipas-test,
selanjutnya dilakukan uji hipotesis untuk mengeiatilai selisih dari
pre-test selama penelitian. Adapun uji hipotesis yang noitasldan
homogenitas menggunakan uji t yang dapat dilihdapabel berikut :

Tabel 4.18 Hasil Uji Hipotesis Tes AwalRretest)

thitunc Tavel(taraf kepercayaan 5%) Keterangan

1,016 1,67 thitunc< ttabe

Maka diperolehtpiyng= 1,016 dengana = 0,05, dk = 72 tidak
terdapat dalam tabel distribusi frekuensi, makausadicari dengan
rumus interpolasi linier. Hasil perhitungan intdgs linear
selengkapnya dapat dilihat pada lampiran. Daril hatsirpolasi tersebut
didapat hargatiame = 1,67 sehinggahiwng= 1,016 <twpe=1,67 maka
kesimpulannya adalah Ho diterima dan Ha ditolakhifg@ga dapat
disimpulkan bahwa tidak ada pengaruh/ perbedaag signifikan antara
kemampuan awaPfetest) siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol.

b) Hasil Post-test

Berdasarkan hasipost-test siswa diperoleh nilai rata-rata kelas
eksperimen yaitu 81,27 sedangkan kelas kontrol &&inana skor
tertinggi pada kelas eksperimen 96 dan nilai tembngla 69 sedangkan
pada kelas kontrol skor tertinggi yakni 88 dan gkoendah 48. Indikator
dari tiap butir soal tes akhpdst-test berdasarkan indikator kemampuan

pemecahan masalah yaitu memahami masalah, mer&aocana
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penyelesaian, melaksanakan penyelesaian dan memé&eknbali. Hasil

tes akhinpost-test siswa dapat dilihat pada tabel dibawabh ini:

Tabel 4.19 Nilai Tes akhir Posttest)

Kelompok Nilai tertinggi Nilai rendah Mean
Eksperimen 96 69 81,27
Kontrol 88 48 68,78

Jika dibandingkan dengan hagiktest, maka terdapat peningkatan

kemampuan pemecahan masalah matematika siswaahseteingikuti

pembelajaran dengan model mastery learning (beiapas) dan begitu

juga pada kelas kontrol mengalami peningkatan ragta- Peningkatan

rata-rata kemampuan pemecahan masalah matemaskea [gada kelas

eksperimen dan kelas kontrol dapat dilihat damydien berikut ini.

100
80
60
40
20

0

81,27

22,26

Kelas Eksperimen

20,8

Kelas Kontrol

M Pretest M Posttest

68,78

Diagram 4.2 Rata-Rata Nilai Kemampuan Pemecahan Masalah Matemat

SiswaPretest DanPosttest pada Kelas Eksperimen dan Kelas
Kontrol
Hasil Posttest untuk Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

selengkapnya pada lampiran.

Langkah selanjutnydu yaasil uji

normalitas masing — masing kelompok dan uji homidgsnpada tes

akhir dilihat dalam tabel berikut ini:

Tabel 4.20 Hasil Uji Normalitas Dan Homogenitas Tes AkHpogttest)

Ujl Ftabd Ull
Kelas Varians Km Rentang . Fritng | (= Homoge
Normalitas 0,05) nitas
Eksperimen| 65,20 0,65 Dstrbus! oo
-1<km<1 Distribusi 1.69 1,74 enitas
Kontrol | 110,51| -0,31 9
Normal
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Selain harus berdistribusi normal, data juga hdreiasal dari
populasi yang homogen. Oleh karena itu perlu dkakupengujian

homogenitas. Pada penelitian ini, uji homogenitat dlilakukan uji F

yaitu:

F _ Varian terbesar
htung = v arian terkecil
110,51
hitung = m

Fhitung = 1,69

Dari penghitungan di atas diperolehif= 1,69 dan dari daftar
distribusi F dengan dk pembilang = 37-1 = 36, dapehyebut = 37-1 =
36, dengam. = 0.05, karena untuk dk pembilang 36 tidak tertddpdam
distribusi f maka besarnya ditentukan dengan memajan rumus
interpolasi. Hasil perhitungan interpolasi selemyka dapat dilihat pada
lampiran. Dimana dk untuk pembilang 36 dan peny&@éutiengaru =
0,05 dari daftar distribusi diperolel dzszs 3671, 74. Karena fung = 1,69

maka Fiwung < F
I'Eltung_ %a’(Vl,Vz)

sehingga bkl diterima, dengan demikian sampel

yang digunakan dalam penelitian merupakan sampet) yaomogen.
Hasil uji normalitas masing — masing kelompok dgnhomogenitas
pada tes akhipbst-test dapat dilihat pada lampiran.

Setelah melakukan uji normalitas dan homogenipasttest,
selanjutnya dilakukan hipotesis untuk mengetahuai nselisin dari
posttest selama penelitian. Adapun uji hipotesis yang noitasldan
homogenitas menggunakan uji t yang dapat dilihdapabel berikut :

Tabel 4.21 HasilUji Hipotesis Tes AkhirRosttest)

thitunc Tavel(taraf kepercayaan 5%) Keterangan

5,78 1,67 thitunc> ttabe
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Maka diperolehthiwung= 5,78 dengana = 0,05, dk = 72 tidak
terdapat dalam tabel distribusi frekuensi, makausadicari dengan
rumus interpolasi linier. Hasil perhitungan intdgsd linear
selengkapnya dapat dilihat pada lampiran. Daril iatgrpolasi tersebut
didapat hargatiape = 1,67 sehinggathiung= 5,78>tana=1,67 maka
kesimpulannya adalah Ho ditolak artinya ada periggrembelajaran
dengan model pembelajaraviasterry Learning (belajar tuntas) terhadap
kemampuan pemecahan masalah matematika siswa di‘Sigijyah 1
Palembang.

¢) Data N-Gain

Berdasarkan hasiN-gain siswa diperoleh nilai rata-ratd-gain
kelas eksperimen yaitu 0,77 sedangkan kelas ko@iédl. Dimana skor
N-gain tertinggi pada kelas eksperimen 0,94 dan nilkigain
terendahnya 0,65 sedangkan pada kelas kontrol Nigain tertinggi
yakni 0,83 dan skoN-gain terendah 0,37. Indikator dari tiap butir soal
tes awalpre-test dan tes akhiposttest berdasarkan indikator
kemampuan pemecahan masalah yaitu memahami masalah,
merencanakan penyelesaian, melaksanakan penyelesaianemeriksa
kembali. HasiN-gain siswa dapat dilihat pada tabel dibawah ini:

Tabe 4.22 Nilai N-gain

Kelompok Nilai tertinggi Nilai rendah Mean
Eksperiment 0,94 0,65 0,77

Kontrol 0,83 0,37 0,60

Hasil N-gain  untuk kelas eksperimen dan kelas kontrol

selengkapnya pada lampiran.

Langkah selanjutnydu yaasil uji
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normalitas masing — masing kelompok dan uji homitgerpada data n-
gain dilihat dalam tabel berikut ini:

Tabe 4.23 Hasil Uji Normalitas Dan Homogenit&gain

Kelas Varians Km Rentang : Fritng | (@ = Homoge
Nor malitas 0,05) nitas
Eksperimen 0,01 0,7 D,lls(}:'rgglsl Homo-
-1<km<1 Distribusi 1.3 1,74 enitas
Kontrol 0,013 | -0,09 9
Normal

Selain harus berdistribusi normal, data juga hdvessal dari
populasi yang homogen. Oleh karena itu perlu dkakupengujian

homogenitas. Pada penelitian ini, uji homogenitata dlilakukan uji F

yaitu:
F _ Varian terbesar
htung = v arian terkecil
0,013
Fhitung = W
Fhitung =13

Dari penghitungan di atas diperolehis= 1,3 dan dari daftar
distribusi F dengan dk pembilang = 37-1 = 36, dampenhyebut =37-1 =
36, dengam. = 0.05, karena untuk dk pembilang 36 tidak tertddpdam
distribusi f maka besarnya ditentukan dengan memajan rumus
interpolasi. Dimana dk untuk pembilang 36 dan pbay&6 dengam =
0,05 dari daftar distribusi diperoleh ds(36,3671,74. Karena fiung = 1,3

maka Fiwng < F sehingga bl diterima, dengan demikian sampel

%a(VLVZ)
yang digunakan dalam penelitian merupakan sampet) yaomogen.
Hasil uji normalitas masing — masing kelompok dgnhomogenitas

padaN-gain dapat dilihat pada lampiran.
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Setelah melakukan uji normalitas dan homogenikbgain
selanjutnya dilakukan hipotesis untuk mengetahli rgelisih dariN-
gain selama penelitian. Adapun uji hipotesis yang noitasldan
homogenitas menggunakan uji t yang dapat dilihdapabel berikut :

Tabel 4.24 Hasil Uji HipotesisN-gain

thitunc Twbel(taraf kepercayaan 5%) Keterangan
6,72 1,67 thitunc> ttabe

Maka diperolehtniwng= 6,72 dengana = 0,05, dk = 72 tidak

terdapat dalam tabel distribusi frekuensi, makausadicari dengan
rumus interpolasi linier. Hasil perhitungan intdgsd linear

selengkapnya dapat dilihat pada lampiran. Daril iatgrpolasi tersebut
didapat hargatiane = 1,67 sehinggathiung= 6,72>tane=1,67 maka
kesimpulannya adalah Ho ditolak artinya ada periggrembelajaran
dengan model pembelajaraviasterry Learning (belajar tuntas) terhadap
kemampuan pemecahan masalah matematika siswa di‘Sigiyah 1

Palembang.

C. Pembahasan
1. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa
a. Kelas Eksperimen

Kemampuan pemecahan masalah matematika dikelagrekep
dilihat sebelum dan sesudah peneliti menerapkarbekjaran dengan
menggunakan model pembelajaranasterry learning (belajar tuntas).
Dari hasil analisis datgretest yang berjumlah 37 siswa di kelas

eksperimen, diperoleh data sebagai berikut:
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Tabd 4.25 Skor Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siatea P
Tes Awal Pretest)

Aspek Pemecahan Soal Rata-Rata
Masalah 1 2 3 4 5 6 |Per Indikator
Kemampuan memahami 30 100 74 85 55 57| 66,83
masalah
Kemampuan merencanakan 0 35 15 6,8 0 0 9,47
penyelesaian
Kemampuan menyelesaikl 0 2,7 8,1 9,5 0 0 3,38
masalah
Kemampuan memeriksa 54 45 6,8 9,5 0 0 11,12
kembali
g
Jumlah 354 | 182,7| 103,9 110|855 57
[= O
Rata-Rata Per Butir Soal 8,85 | 45,678 25,975| 27,7 | 13,7514,25

Berdasarkan tabel diatas skor kemampuan pemecaiasalah
matematika siswa yang rendah terdapat pada imdiked 3 yaitu
kemampuan menyelesaikan masalah. Dalam hal inivasibanya
memberikan penjelasan apa yang diketahui/ditanygia g®al tersebut
tanpa menjelaskan lebih rinci permasalahan soainsél, siswa juga
mengesampingkan langkah-langkah dalam penyelesagsalah. Dari
hasil pretest terlihat bahwa siswa banyak yang langsung merarisk
Kemudian,

jawaban. siswa juga belum mempelajari emaini

sebelumnya sehingga rata-rata siswa tidak bisa ehesgikan

permasalahan soal dengan benar. Berikut ini jawaladeth satu siswa
kelas eksperimen yang hanya memberikan penjelgsagang diketahui
dari soal sehingga siswa tersebut hanya mendapéhuskor 14 dan 15

dari jumlah skor maksimum 48.
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Gambar 4.10 JawabarPretest Siswa yang Tidak Memenuhi Indikator
Pemecahan Masalah

Selanjutnya untuk mengetahui apakah ada peningkata
kemampuan pemecahan masalah matematika siswaagi édetperimen,
maka diadakan tes akhir. Dari hagbsttest maka diperoleh hasil
kemampuan pemecahan masalah matematika siswatberiku

Tabel 4.26 Skor Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Sethaa T es
Akhir (Posttest)

Aspek Pemecahan Soal Rata-Rata
Masalah 1 2 3 4 5 6 Per Indikator
Kemampuan memahami 100 | 100| 100/ 100 97| 89 97,67
masalah
Kemampuan
merencanakan 95 97 96 100 89 61 89,67
penyelesaian
Kemampuan 99 99 99 100 35 38 78,33
menyelesaikan masalal
Kemampuan memeriksa 70 93 77 85 11 20 59,33
kembali
364 | 389| 372 385 232 20B
Jumlah
Rata-Rata Per Butir| 91 [97,28 93 | 96,25| 58 52
Soal
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Berdasarkan tabel diatas, diperoleh bahwa indikktord yaitu
kemampuan memeriksa kembali jawaban masih beradia Ipasil skor
kemampuan yang terendah dibandingkan dengan iodilk@nnya. Hal
ini dikarenakan waktu yang tersedia cukup singkatosttest dan pada
materi sistem persamaan ini, terlalu banyak lang&abkah yang harus
dituliskan, sehingga untuk memeriksa kembali kelmmajawaban
sebagian siswa tidak melakukannya. Meskipun demjkita-rata siswa
kelas eksperimen mampu dalam memecahkan permasaahbdengan
benar.

Berbeda dari hasibretest, rata-rata skor kemampuan pemecahan
masalah matematika siswa yang paling tinggi ditkkgn pada butir soal
nomor 2. Pada soal ini, siswa diminta untuk meragcanodel
matematika dari masalah yang muncul dalam kehidugerari-hari.
Sedangkan skor kemampuan pemecahan masalah métenyaitng
paling rendah ditunjukkan pada soal 6 yaitu maieriyelesaian sistem
persamaan linear tiga variabel dengan metode esniMateri ini cukup
sulit dipahami oleh siswa karena sudah melibatlarakel dan langkah
mengeliminasi pun ada beberapa kali sampai biseemekan ketiga
nilai yang memenuhi. Berikut jawabaosttest salah satu siswa yang
memenuhi 4 indikator kemampuan pemecahan masaiahmyamahami
masalah, merencanakan penyelesaian, menyelesailasalain dan

memeriksa kembali jawaban.
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Gambar 4.11 JawabarPosttest yang Memenuhi 4 Indikator Pemecahan Mas
Matematika

Dari hasil posttest terlihat peningkatan kemampuan pemece
masalah matematika siswa setelah diterapkan pejatziadengal
menggunakarmodel pembelajaramastery learning (belajar tuntas).
Peningkatan kemampuan pemecahan masalah matenseika pada te

awal dan tes akr dapat dilihat dari grafik berikut ini.

10C

8C

6C

40

20

0
A C D

Aspek Pemecahan M asalah

M Pretest

Per sentase

M Posttest

Diagram 4.3 Perbandingan Skor RaRata Kemampue
Pemecahan Masalah Matematikada Pretest
danPosttest di Kelas Eksperime



Keterangan aspek:
A : Kemampuan memahami masalah
B : Kemampuan merencanakan penyelesaian
C : Kemampuan menyelesaikan masalah

D : Kemampuan memeriksa kembali

b. Kelas Kontrol
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Kemampuan pemecahan masalah matematika dikelagokon

dilihat sebelum dan sesudah peneliti

menerapkan bekjaran

konvensional. Dari hasil analisis dquieetest yang berjumlah 37 siswa di

kelas kontrol, diperoleh data sebagai berikut:

Tabel 4.27 Skor Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Sethaa T es

Awal (Pretest)
Aspek Pemecahan Soal Rata-Rata
M asalah 1 2 3 4 5 6 Per Indikator
Kemampuan memahami 62 100| 81 92 59 55 74,83
masalah
Kemampuan merencanakan 1,4 23| 8,1 6,8 0 1,4 6,78
penyelesaian
Kemampuan menyelesaikan 0 0 0 1,4 0 0 0,23
masalah
Kemampuan memeriksa 2,7 15 0 1,4 0 0 3,18
kembali
g
Jumlah 66,1 | 138| 89,1 1016 59 56
=
Rata-Rata Per Butir Soal 16,53| 34,5| 22,28 25,4 | 14,75 14,1

Berdasarkan tabel diatas skor kemampuan pemecalasalah

matematika siswa yang terendah terdapat padaaitwdikke 4 yaitu

kemampuan memeriksa kembali

jawaban.

eksperimen, siswa hanya memberikan

penjelasan

Sama sepestas k

apag y

diketahui/ditanya pada soal tersebut tanpa mekgtadebih rinci

permasalahan soal dan tanpa memeriksa kembalinSelakarena ini

adalah tes awal maka siswa belum mempelajari matiesebelumnya.
Sehingga rata-rata siswa tidak bisa menyelesailamasalahan soal

dengan benar. Berikut ini jawaban salah satu sissias kontrol yang
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hanya memberikan penjelasan apa yang diketahui steli sehingga

siswa tersebut hanya mendapat jumlah skor 6 dadati2jumlah skor

maksimum 48.
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Gambar 4.12 JawabarPretest Siswa yang Tidak Memenuhi Indikator
Pemecahan Masalah

Selanjutnya  untuk

mengetahui

apakah

kemampuan pemecahan masalah matematika siswaagi édetperimen,

maka diadakan tes akhir. Dari hapibsttest maka diperoleh hasil

kemampuan pemecahan masalah matematika siswatberiku

Tabel 4.28 Skor Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Sethaa T es

Akhir (Posttest)
Soal Rata-Rata
Aspek Pemecahan M asalah 1 > 3 2 5 65 | Per Indikator
Kemampuan memahami 100 | 100| 100{ 100 95 69 94,00
masalah
Kemampuan merencanakan 95 99 99 100 58 34 80,83
penyelesaian
Kemampuan menyelesaikan 89 88 91 99 54/ 4,1 62,75
masalah
Kemampuan memeriksa 55 68 64 59 1,4 0 41,23
kembali
339 | 355| 354/ 358| 160 10f
Jumlah
[=
Rata-Rata Per Butir Soal 848 888 883 899 44 268

ada peningkata
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Berdasarkan tabel diatas, diperoleh bahwa indikk& 4 yaitu
kemampuan memeriksa kembalijawaban masih berada Ipasil skor
kemampuan yang terendah dari pada indikator lainrtal ini
dikarenakan waktu yang tersedia cukup singkat pesitest dan pada
materi sistem persamaan ini, terlalu banyak lang&abkah yang harus
dituliskan, sehingga untuk memeriksa kembali kekmmajawaban
sebagian siswa tidak melakukannya. Tetapi haasttest siswa sudah
meningkat jika dibandingkan dengan hagiretest. Hasil skor
kemampuan pemecahan masalah matematika yang painumi
ditunjukkan pada soal 2 dikarenakan tipe soaludia$ pernah dipelajari
pada pertemuan kelima yaitu merancang model maiteaar@dri masalah
SPLTV. Sedangkan skor kemampuan pemecahan masatEmatika
yang paling rendah ditunjukkan pada soal 6 yaitiemagenyelesaian
SPLTV dengan metode eliminasi. Materi ini cukupitsdipahami oleh
siswa pada pembelajaran pertemuan keenam.

Berbeda dari siswa kelas eksperimen yang sudahm@ssecahkan
permasalahan soal dengan benar, rata-rata sisvas kehtrol masih
keliru dalam menyelesaikan masalah dan memerikegh&k jawaban
mereka. Berikut jawabaposttest salah satu siswa pada soal nomer 5
yang hanya memenuhi 2 indikator pemecahan masalah memahami
masalah dan merencanakan penyelesaian. Sedangkarsqe nomer 2

memenuhi semua indikator kemampuan pemecahan rhasala
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Gambar 4.13 JawabarPosttest yang Gambar 4.14 JawabarPosttest Siswa

Memenuhi 2 IndikatoKemampuan &ng Sudah Memenuhi 4 Indikat
Pemecahan Masalah Matematika S Kemampuan Pemecahan Mas:
Tetapi Belum Mengaratada Hasil Matematika Siswa

Jawaban gng Bena

Dari hasil posttest terlihat peningkatan kemampuan pemece
masalah matematika siswa setelah diterapkan pejatzei
konvensional. Peningkatan kemampuan pemecahan ahasatematike

siswa pada tes awal dan tes akhir dapat dilihagdafik berikut ini

[es)
o
Ll

M Pretest
20 E L Posttest
A B C D
Aspek Pemecahan M asalah

Diagram 4.4 RataRata Perbandingan Skor Kemampuan Pemecahan M
Matematika adaPretest danPosttest di Kelas Kontro
Keterangan aspe
A : Kemampuan memahami mase
B : Kemampuan merencanakan pemecahan m:
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C : Kemampuan menyelesaikan mas
D : Kemampuan memeriksa kemt

Dari hasil yang diperoleh, kedua kelas mengalanmingatan
kemampuan pemecahan masalah maten pada materi sistem
persamaan line setelah diterapkan pembelajaran konvensional
model pembelajaramastery learning (belajar tuntas)Untuk mengetaht
perbandingan kemampuan pemecahan masalah matesiatikasetela
diberi perlakuan pada kedua kelas maka hasil teg (posttest) pada

kedua kelas dapat dilihat pada grafik ber

100
80 — ‘
g ' :
g 60 - ‘ :
2 40 A : ‘ 14 Kontrol
5 | | |
a ‘ ‘ = .
20 +— : : 4 k4 Ekperimen
0 ] ] ] ]

A B C D

Aspek Pemecahan Masalah

Diagram 4.5 Ratarata Perbandingan Skor Kemampuan Pemecahan M:
Matematika pada Kelas Kontrolan Kelas Eksperime

Berdasarkan grafik diatastampak bahwa dari setiap asy
pemecahan masalah pada kelas eksperimen sedikitdesar dari pac
kelas kontrc. Ini menunjukkan bahwa terdapat pengarmodel
pembelajanarmastery learning (belajar tuntas)terhadap kemampus
pemecahan masalah matematika siswa. Selain itu,erimatiga
mempengaruhi hasil tes kemampuan pemecahan masalmatike
siswa. Semakin ting kesulitan siswa dalam memahami materi [
setiap pertemuannya maka akan semakin sulit jugavasidalan

menyelesaikan permasahan ¢



